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Theologie bei Gregor von Nyssa und Plotin

Von OEOAOTA, Téu0o¢ 76, TeO)OC 1, Athen 2005.

Die Transzendenzbehauptung, Gott sei nicht nur dem Begreifen von Menschen,
sondern auch dem von Engeln, ja, jedem tiberweltlichen Begreifen iiberlegen, er sei
unaussprechlich, unsagbar, zu erhaben, als dass er sich durch Worte bezeichnen lielle,
(diese Behauptung) siedelt das Gottliche jenseits jeden Bereichs des Denkens an(1).

So sehr der Mensch auch versucht, sich der géttlichen Natur anzundhern und sie mit
Hilfe der Namen zu umschreiben: «trotzdem versagt alle Aussagekraft eines Wortes
und erweist sich als geringer denn die Wahrheit»(2) Gregor fasst seinen
Apophatismus mit folgenden Worten zusammen: «Zuerst lernen wir, was von Gott zu
erkennen notig ist: dieses Erkennen besteht darin, auf ihn nichts anzuwenden, was
mit menschlicher Auffassungskraft erkannt wird».(3) Die Sprache als Produkt der
menschlichen Epinoia(4) und als Hauptmittel des Wissens, so sehr sie auch prazis,
ausfiihrlich und erlauternd ist, erweist sich als zu schwach, die Wahrheit zu
ergreifen. Wahrheit und Erkenntnis sind zwei ungleiche Grof3en. Weder decken sie
sich schlechthin, noch gleichen sie sich genau. Die Wahrheit ist grofler als die
Erkenntnis. Das ist die Grundvoraussetzung des Apophatismus(5), d.h. der Tendenz,
die Erhabenheit Gottes zum Ausdruck zu bringen. Zwischen Wahrheit und
Erkenntnis besteht eine Ungleichheitsbeziehung, in der das GroBlere zu der Wahrheit
gehort und das Mindere der Erkenntnis zuzuweisen ist. Die Wahrheit ist unendlich
und unbegrenzt und wird deshalb als grofler und erheblicher denn die Erkenntnis
betrachtet.(6)

In jedem gnoseologischen Versuch gibt es immer ein grofles Stiick von Wahrheit, das
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sich unserer Auffassungsfihigkeit entzieht.(7) Die Wahrheit kann nie in
Ausdrucksformen tiber sie ausgeschopft werden.(8) Das menschliche Wort definiert
nicht erschopfend, vollstandig, sondern bestimmt nur hinweisend. «Jede
Formulierung iiber Gott, so sehr sie einen Gott geziemenden Sinn hat, ist eine
Goldimitation und nicht das Gold selbst.(9) Jeder unserer Gedanken iiber Gott ist ein
Schatten, ein Abbild des Gesuchten, denn er zeigt nicht dessen £160¢, sondern stellt
nur durch Spiegel und Réatsel im Umriss einen Widerschein des Gesuchten dar, der
aufgrund einer Vermutung entsteht».(10)

Nach Gregor ist die Vernunft unabdingbare Bedingung der Wahrheit (d.h. es gibt kein
Wissen ohne die Vernunft), sie ist aber keine ausreichende Bedingung zu ihrer
Erkenntnis, denn sie ist hinweisend zu einer Position und einer Existenz und nicht
die Natur selbst. Sie zeigt alles, was iiber die gottliche Natur mit Frommigkeit
betrachtet wird, an.(11)

Aus welchem Grund aber ist es unmoglich fiir die Vernunft, die Wahrheit mit
Genauigkeit auszudriicken? Worin liegt diese Begrenztheit des menschlichen Wortes?
Gregor macht klar, dass die gottliche Natur aufgrund der Inkommensurabilitat von
Schopfer und Geschopf, von Unendlichkeit und in Grenzen gesetzter Existenz, fiir die
menschliche Vernunft unzuganglich ist. Der Mensch und die ganze intelligible Natur
bleiben als Geschopfe in ihrer Erkenntnis, stets in den ihnen von Gott gesetzten
Grenzen. Das Wort ist eine menschliche Erfindung im Bereich des Geschaffenen. Es
gibt keine Analogie zwischen Ungeschaffenem und Geschaffenem. Weil Sprache die
Struktur der geschaffenen Ordnung teilt, ist sie ungeeignet, die gottliche Natur
auszudriicken, weil diese adldoTaTov ist.(12) In der Betrachtung (Bewpia) der
Seienden (T 6vta) erfihrt die Seele einen Drang zum Transzendieren dessen, was
sie als jeweils Abgegrenztes erkennt (apeABelv BLdleTal TAV dLooTNUATIKAY
g€vvoLav), und doch geht sie nicht iiber sich hinaus(13) (&AAA' 00 MapEpxeTaL).
Vielmehr wendet sie sich wieder auf die ihr verwandten Gegensténde zuriick.(14) Sie
weill immer nur um etwas Bestimmtes und, was sie zugleich miterkennt, ist die
Grenze, das Diastema, das Merkmal geschopflicher Existenz.(15) Das Bezeichnete,
d.h. die gottliche Natur, ist von einer anderen Ordnung, der der Ungeschaffenen, und
sie wird nur darin erkannt, dass sie nicht begriffen werden kann, und dieses ist darin
begriindet, dass es gerade ihr Kennzeichen ist, jede auf sie zutreffende Einsicht zu
transzendieren.(16)

Wenn aber Gott in seinem Wesen unsagbar und unaussprechlich ist, fragt man sich
billigerweise, ob das «BcoAoyeEiv», die Rede iiber Gott, wirklich einen Sinn hat, und
nicht blof} eine uiberflissige, nutzlose Beschéftigung ist? Nach Gregors Auffassung
schlieB3t Gottes Transzendenz und Unbegreiflichkeit nicht aus, dass der Mensch seine
Erhabenheit und Herrlichkeit erkennt. Gegen Eunomios gewandt, sagt Gregor: Die
biblischen Zeugen haben nur die Erhabenheit dessen, was an Gott (mepl TOv B€dV)
erkannt wird, den Menschen kundgetan, nicht aber das Wesen Gottes.(17) Die
Theologen fithlen und driicken ihren herrlichen Schauer vor der Wahrheit aus, indem
sie die Vielfalt der gottlichen Wirkungen - Wohltaten auf der Welt wahrnehmen.(18)
Sie bekennen gleichzeitig aber die Unmaoglichkeit, die Gottheit in ihrer Ganzheit zu
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erfassen.(19)

Gregor ist fest iiberzeugt, dass die Namengebung weder sinnlos noch nutzlos ist.(20)
Der Mensch arbeitet nicht vergeblich, wenn er sich bemiiht, die enthiillte Wahrheit
anzukiindigen. Es gibt funf wichtige Griinde, die den Prozess der Namengebung
legitimieren und ihr einen besonderen Stellenwert verleihen.

1) Der erste Grund héngt eng zusammen mit der sich in Beziehung zu ihrer
Umgebung befindenden menschlichen Existenz. Der Mensch ist keine einsame
Existenz, die unabhéngig von den anderen Seienden steht. Er versucht immer, die
Wirklichkeit zu interpretieren, und dieser Versuch entspricht der Perspektive seiner
Existenz, die vor allem in der Erkenntnis und der Betrachtung der Seienden besteht:
«MNaoa 8¢ TAC LYLODG dlavoiag Evépyeld Te KAl K{vnoLlg mPo¢ THY TWY vTWVY
YVQO(V TE Kal Bewplov, W &v olov Te A BAENEL.(21)

2) Von grofer Bedeutung ist auch die Konzeption des Gottlichen als des
Allerersehntesten und Reizvollsten. Nach Gregor kann Gott nur das Ziel allen
Strebens sein (uévov 0peKTAOV), was ein unendliches Fortschreiten zu Thm
verursacht.(22) Das absolut Gute ist dasjenige, das durch seine Anziehungskraft die
Liebe der Seele, weckt und ndhrt, und sie als Quelle jeder Gutheit zu seiner Teilhabe
ruft.(23)

3) Dariiber hinaus ist man in der Lage uiber Gott zu sprechen wegen der
urspriinglichen Verwandtschaft (ouyyévela)(24) zwischen der menschlichen Seele
und Gott. Diese Verwandtschaft wird durch die eikwv zum Ausdruck gebracht. Die
elkwv ist ein Geschenk, das Gott dem Menschen hat zuteil werden lassen. Sie zeigt
die vom Gott-gesetzte urspriingliche Bestimmung des Menschen und ist die
Voraussetzung fiir die Metousia: OOK &v dL& TV évavtiwv yévolto A uetovoia, €l
un TPEOMoV TWa oLYYEVEG €1nN TR OPEYOREVW TO nETEXOUEVOV ... 0UTWCG AvAyKN
néoa Kal ém TAC Tod Ocod petovoiac lval TL oLYYEVEC TPOC TO PeTEXOREVOY £V
T e0oeL ToD amoAabovToc.(25) Die Gottebenbildlichkeit des Menschen erklirt die
innere Dynamik und den unaufhérlichen Drang der Seele nach Gott, der das
endgiiltige Ziel aller Wiinsche und Gedanken des Menschen ist. Wegen der €ikwv ist
die Natur des Menschen eine potenziell unendliche Natur.

4) Der Mensch unternimmt den Versuch, Gott verschiedene Namen zuzuschreiben,
nicht willkiirlich, sondern anlésslich der Allgegenwart Gottes in der Schopfung durch
seine Wirkungen. Die Vernunft bekommt die Anregung von Gott. Er verleiht uns
Zeichen ({xyvn) und Funken (évaOopaTta), so dass wir das Unfassbare auf dem Wege
der Analogie zu dem, was wir in der Wirklichkeit wahrnehmen, betrachten konnen.
(26) Der Mensch erfiahrt die gottliche Energeia, die zu uns herunterkommt und die
zur Grenze unserer Verstdndnis iiber Gott wird.(27) Durch seine Energeia wird der,
was sein Wesen angeht, Unbegreifbare allen Seienden zugédnglich und kommuniziert
mit der geschaffenen Ordnung. Die letzte ist dieser Kommunikation bediirftig.
Anders kann sie nicht im Sein erhalten werden.(28)
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5) Letzter Punkt.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Namengebung bezieht sich auf das
auBlerordentliche und iibernatiirliche Ereignis der Menschenwerdung des Logos.
Durch seine Erscheinung im Fleisch weist Gott auf einen anderen Weg hin, wo die
Annidherung des Menschen zu ihm erleichtert wird. Sie verursacht eine
Erschitterung - Unruhe und Aufregung(29) fiir die Seele, die jetzt ein klares und
greifbares Zeichen der Existenz des Absoluten bekommt. Die Herablassung des
Unverinderlichen ins Verinderliche hat Gott «den (Menschen) hienieden» (TOL¢
K&Tw)(30) zuginglich gemacht. Die Seele verfiigt jetzt iiber einen Wegweiser, einen
Leiter, der sie nach oben emporfiihren kann.

Da der Mensch die Not empfindet seine personliche Erfahrung der Wahrheit
auszudriicken, muss er unbedingt die Ausdrucksform seiner Epoche verwenden. Weil
Sprache ihrer Struktur nach immer Differenz setzt(31) und die Differenz
Kennzeichen der Schopfung ist, vermag sie als solche die Einfachheit des Wesens
Gottes nicht zu erfassen. Die gottliche Natur verbleibt jenseits jeder Bestimmtheit.
(32) Da sie vollig unerkennbar und unbegreifbar ist, da noch kein einziger
umfassender Name, der das gottliche Wesen eigentlich und in hinreichender Weise
reprasentieren konnte, gefunden worden ist, versucht der Mensch auf indirekte
Weise, durch die Erfindung mehrerer Namen, derer jeder einen besonderen Aspekt
von ihr aufweist, das Gottliche auszudriicken.(33) Der Name aber, wie Gregor
behauptet, trifft auf das Subjekt an sich selbst nicht zu. Es gibt immer einen
uniiberbriickbaren Abstand zwischen dem Namen und dem Gegenstand, zwischen
Bezeichnendem und Bezeichnetem.(34) Das Zweite bezieht sich auf das Wesen des
Seienden selbst, wiahrend das erste uns Erkundigungen nach dem Seienden gibt.
Nach Gregor gibt es einen grof3en Unterschied zwischen den Dingen und dem Namen,
weil das Ding sein Wesen von sich selbst besitzt und nicht wegen des Namens, den
jemand ihm zuschreibt. <00 y&p €k ToD KaAeioBai Tt TO €lval yiveTarl, &ANT
OTIOKELpéVN POOLC, ol 8'&v oDoa TOXN, 8Ld TAC TPOTPLODC TOD BVOUATOC
onnoaoioag yvwpiletaw.(35) Der Name betrifft alles, was um das Seiende herum
betrachtet wird.(36) Er umschreibt und umfasst das Ding, ohne(37) sein Wesen zu
bezeichnen. Er weist auf die jeweilige Eigenschaft (to mpoodv) des Dings hin und
erlautert das «Wiesein» (MOC lvat) des Seienden.(38)

Durch die Tatsache, dass der Name nicht auf das Wesen des Subjekts zutrifft, bleibt
die Einfachheit der gottlichen Natur unaffiziert. Hiatten die vielen Namen, die wir,
gestiitzt auf die Schrift, dem Goéttlichen geben, sein Wesen bezeichnet, ware die
gottliche Natur «vielartig» und zusammengesetzt.(39) AuBerdem wird die AnAdTNG
Gottes trotz der Vielfalt der Benennungen, die man Gott zuweist, nicht
beeintrachtigt, weil jeder Name eine besondere Bedeutung hat, die nicht in
Widerspruch mit der einer anderen Bestimmung steht. Zum Beispiel steht die
Pradikation &ya00¢ nicht im Widerspruch zu der Bestimmung &mnelpoc. Die vielen
Benennungen verursachen die Zerspaltung des Subjekts nicht, weil sie nicht sein
Wesen, sondern seine Eigenschaften auslegen.(40) Alle Namen sind zueinander gleich
giiltig und gleichwertig (lcootdola -igétiua).(41) Es obliegt nur der menschlichen
Denkfihigkeit (Emivola), alle diese Benennungen differenziert darzustellen, so dass
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man ein konkretes und umfassendes Bild iiber das Gottliche in sich bildet.

Da es keine Analogie zwischen ungeschaffener und geschaffener Ordnung gibt, wie ist
es annehmbar, dass Pradikationen, die Produkte eines endlichen Seins sind, auf eine
andere tiber den Bereich des Seins hinausgehende Ebene iibertragen werden konnen?
Gregor behauptet, dass man Benennungen, die fiir die Menschen geeignet sind, auch
fiir Gott verwenden kann. Das passiert, weil dem Menschen kein anderes Mittel als
die geschaffene Sprache zur Verfiigung steht. Trotz der Identitiat der Pradikationen,
die sowohl den Menschen als auch Gott zuzuweisen sind (wie Quelle, Lehrer, Licht
Tiir etc.), besteht nur eine oberfléchliche Ahnlichkeit. In dem MaB, wie die beiden
Naturen, die menschliche und die gottliche, voneinander entfernt sind, in demselben
Malfle unterscheiden sich die Eigenschaften der gottlichen Natur von den an uns
feststellbaren und haben sich zum Erhabeneren und zum Gottangemesseneren
gewandelt.(42) In dieser Hinsicht, wenn man den Herrn Macht, Leben, Licht, Wort
nennt, messen wir diesen Bestimmungen eine gotteswiirdige (Beonpemni)(43)
Bedeutung bei und sind uns der Sache bewusst, dass die uns zugeschriebene
Pradikation in Vergleich zu der, die dem Herrn zuzuweisen ist, von niedrigerer
Wertigkeit ist. Zum Beispiel ist unser Wort wertlos und bedeutungslos im Vergleich
zu dem wahren Wort, das in seiner eigenen Hypostase betrachtet wird, von Anfang an
existiert, das ewig ist und durch seine Kraft alles im Sein erhalt.(44) Wir iibertragen
also die Bedeutung einer Bezeichnung auf Gott zum Herrlicheren und
Gotteswiurdigeren eben deshalb, weil die ungeschaffene Natur unkommunizierbar
und beziehungslos zu der Schopfung ist und ihre kennzeichnende Eigenschaft nicht
im Bereich des Geschaffenen zu finden sind.(45)

Die Namen werden von den Menschen erfunden zu ihrer Erleichterung, um zu einem
besseren Verstandnis des Gottlichen gelangen zu konnen. In diesem Fall ist die
Beziehung zwischen Schopfung und Gott einseitig. Die gottliche Natur braucht
keinen Namen zu ihrer Verehrung, weil sie vollig unbediirftig ist.(46) Sie ist grofB3er
als jede Verehrung durch die Worter. Diese sind unvollkommene Symbole, die auf
eine transzendentale Wirklichkeit hinweisen. Sie haben keine absolute Giltigkeit, sie
verleihen aber niitzliche Informationen iiber Gott. Sie helfen uns, manchen seiner
Aspekte nachzuspiiren.

Trotz der Relativitat der Sprache erkennt Gregor zwei verschiedene Redeweisen, die
positive und die verneinende, mit deren Hilfe man iiber Gott sprechen kann. Die
kataphatischen Bezeichnungen haben einen positiven Charakter, weil sie die
gottliche Wirkung auf die Welt voraussetzen, welche der Mensch erfihrt und sie
positiv zum Ausdruck bringt. Die gottliche Energeia enthiillt Gott als wirkend und
heiligend, sie enthiillt aber nicht sein Wesen. Deshalb sind die positiven
Bestimmungen nur Bezeichnungen der gottlichen Eigenschaften d.h. der Beziehung
des Gottlichen auf die Welt. Sie sind relationale Bestimmungen und Erkldarungen, sie
gehoren zu den so genannten «PoG TL AeyOuevar».(47) Diese Art aber von Namen
sind von einer Schwéache gekennzeichnet. Sie trennen(48) nicht Schopfer und
Geschopf. Diese Rolle spielen die verneinenden Bestimmungen. Sie haben eine
abwendende Wirkung, mahnen uns, fernzuhalten, was Gott in seinsméaflig-naturhafte
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Beziehung zur Schopfung bringen konnte. Sie sagen, was Gott nicht ist. Die
negativen Namen bedeuten einen Verzicht auf alle Seinsbestimmungen und betonen
genau die Stellung des Absoluten jenseits des Seins. Sie fithren allméhlich die Seele
zur Wahrnehmung von Gottes Unbegreiflichkeit. Obwohl die apophatische Redeweise
das Gottliche von allen Merkmalen der geschaffenen Ordnung lautert, erweist sich
jede erhohende Bezeichnung als der Erhabenheit des Verehrten unangemessen und
unzuldnglich.(49)

Also sind die Begriffsbestimmungen sowohl die positiven wie auch die negativen,
bestenfalls Anndherungen mit begrenzter Giiltigkeit. Das Bewusstwerden dieser
Grenze macht den eigentlichen Kern der Theologie der Namen bei Gregor aus. Nach
ihm gibt es eigentlich keine angemessene Redeweise tiber Gott. Positive und negative
Theologie sind gleichwertig.(50) Keine von beiden stellt die Teilhabe mit Gott sicher
und keine beschreibt das Wesen Gottes. In diesem Punkt unterscheidet sich Gregor
von dem Verfasser des Corpus Areopagiticum, der der Apophasis gegeniiber der
Kataphasis einen deutlichen Vorrang zuerkennt.(51)

Bei Gregor besteht eine Ergéanzungsbeziehung zwischen Apophasis und Kataphasis.
Diese beiden sprachlichen Formen wechseln einander unabléssig ab. Beide Formen
bilden eine einheitliche Redeweise, die zum besseren Versténdnis des Gottlichen
fithrt. Mav 6vopa Bglov Kal AV peYAAOTIPENEC vONuA Kal mdoa YAQooa Kol
LNOANYL,G Talg epl OcoD €vvoialg appdlovoa cuVAPTNTAL TIPOC THY ETEPAV Kal
AVWTOL, KOl TAOOL KATA TO OLVEXEC ABPdAL KOl CLUYKEKPOTNUEVOL HET' AAAAAWY
al nepl ©god LoARYELG KaTaAauBdvovTatl, i matedTNG, N dyevvnoia, f dovaulg,
N deBapoia, n dyabdtnc, n €€ovaoia, Ta GAAa avTa.(52) Jede Redeweise kann
nicht abgetrennt von der anderen betrachtet werden. Jede von beiden allein und fiir
sich selbst gesehen reicht nicht aus, so dass man zu einer besseren Einsicht des
Gottlichen gelangt. Beide aber, in untrennbarer Einheit und Zusammenwirkung
verbunden bekommen ein bestimmtes Geniige. Trotzdem wird der Mensch sich
immer genotigt sehen beide Redeweisen zu entwickeln, weil der Kampf um das
Verstidndnis Gottes unendlich ist. Die theologische Sprache wird nie vollkommen
werden, sie fiihrt nur zu einer undeutlichen, getriibten, schwachen Erkenntnis von
Gott.

Wovon man also nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.(53) Das ist die
frommste Haltung der Transzendenz und Erhabenheit Gottes gegeniiber. Das
Schweigen bedeutet das Bewusstwerden der Begrenztheit der menschlichen Vernunft
vor dem, was im eigentlichen Sinne unaussprechlich ist. Das Schweigen entspricht
der Aufforderung, dass wir mit Ruhe innerhalb unserer Grenzen bleiben miissen und
sie nicht zu uberschreiten versuchen. In ihrem spekulativen Versuch gelangt die
Seele zu einem Ausweg, wo sie zufrieden ist zu erkennen, dass, wonach sie sucht,
etwas ganz anderes ist als die Natur der Dinge innerhalb der Schopfung. Es ist
sicherer und frommer zu glauben, dass die Erhabenheit Gottes viel grofler ist als
unsere Vernunft, statt seine Herrlichkeit durch blo3e Meinungen zu beschreiben.(54)
Dem Bewusstwerden der Aporie und des Mangels wegen der Unmoglichkeit, einen
der gottlichen Grof3e entsprechenden Namen zu finden, folgt die Erfahrung der
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Verwunderung. All diese Versuche der Seele, sich Gott anzunéhern, ist letzten Endes
eine Vorbereitung, Gott als Wunder anzunehmen: Es gibt nur einen Namen, der die
gottliche Natur bezeichnet, das in unserer Seele auf unaussprechliche Weise geborene
Wundern iber sie.(565) Gott ist keine Kategorie des Wissens sondern der
Verwunderung.

Aus der bisherigen Analyse lassen sich vorldufig folgende Schliisse ziehen: - Die
theologische Sprache ist von Relativitat und Unvollkommenheit gekennzeichnet, weil
sie von den Bedingungen der geschaffenen Ordnung abhéngig ist. Sie gibt keine
festen Antworten.

- Es gibt keine Analogie zwischen Sprache und Wahrheit, zwischen Bezeichnendem
und Bezeichnetem, da diese zwei Grof3en von verschiedener Ordnung sind. Die erste
ist geschaffen und daher endlich, die zweite ist ungeschaffen und unendlich.

- Die Auswalbhl fiir die Zuschreibung irgendwelcher Bestimmungen tiber Gott obliegt
dem Menschen, der nicht willkiirlich iiber Gott zu reden versucht. Der Mensch ist
berufen, die von Gott durch Zeichen enthiillte Wahrheit uszulegen.

- Der Sinn der theologischen Sprache besteht darin, uns iber die Gotteseigenschaften
zu informieren und daher uns néaher zu Gott zu bringen. Die theologischen Namen
bezeichnen aber nur die Wirkungen und nicht das Wesen. Das Sein Gottes kann
weder in Worten umschrieben werden noch sich mit ihnen decken.

- Gregor von Nyssa pladiert sowohl fiir eine kataphatische als auch fiir eine
apophatische Theologie. Er zieht eine deutliche Grenze zwischen beiden und legt den
gleichen Wert auf beide. Sie werden durch eine Ergdnzungsbeziehung
gekennzeichnet. Keine kann abgetrennt von der anderen uns ein vollkommenes Bild
tiber das Gottliche verschaffen. Beide sind menschliche Erfindungen von begrenzter
Gultigkeit, da sie keinen Zugang zu dem, was jede Denkbarkeit und jeden Bereich des
Wissens transzendiert, haben.

Nach der Darlegung von Gregors Lehre iiber die Pradikation Gottes werden wir auf
die wichtige Frage eingehen, inwieweit Gregors und Plotins Ansichten in Bezug auf
das vorgenannte Thema iibereinstimmen oder differieren.

Gregor von Nyssa geht davon aus, dass jedes Seiende vor allem dadurch
gekennzeichnet ist, dass es durch gewisse Grenzen festgelegt wird, (mépaol TLoWw
wpLonévolc).(56) Diese Grenze, die jede Existenz, welche in einer raumzeitlichen
Ausdehnung gedacht wird, charakterisieren, sind der Anfang und das Ende.
Umschrieben von einer Arche und einem Telos ist jedes Seiende beaufsicht-bar(57)
(¢nomtebouov). Es kann nur das als Seiendes genannt werden, was in Grenzen
gesetzt ist. Die Grenze ist die grundlegende Eigentlichkeit jedes Seienden. Sie
bestimmt jedes Seiende zu einem umgrenzten Etwas, so dass dieses selbig mit sich
selbst und von allem anderen unterschieden ist. Durch die Grenze wird jedes Seiende
bestimmbar, definierbar und denkbar. Da der Mensch etwas nur als bestimmt


http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#57_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#56_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#55_bottom

Bezeichnetes erfassen kann, und da Gott jede Seinsbestimmung, wie Gestalt, Form,
Grofle, Qualitiat, abgesprochen wird,(58) ergibt sich, dass Er unfassbar und daher
undefinierbar ist. Bei ihm erkennt man kein Maf. Im eigentlichen Sinn ist sein Maf3
die Unendlichkeit, d.h. sich in jede Richtung auszudehnen und durch keine Grenzen
beschrankt zu werden.(59) Wenn aber der Name eine Art von Umschreibung,(60) d.h.
eine Art von Begrenzung ist, ist es selbstverstiandlich, dass sich Gott jeder
Beschrankung durch Worte entzieht.(61)

Die oben erwidhnte Vorstellung des «Begrenzten» als grundlegende Eigenschaft des
Seienden ist ein sehr wichtiger Ankniipfungspunkt zwischen Gregor von Nyssa und
Plotin. Auch bei Plotin hat das Seiende einen bestimmten ontischen Inhalt, die Form
(td €160¢). Alles was gestaltlos ist, ist keine Existenz, keine «00c{0». Und das ist so,
weil die «o00{0» ein «Etwas» (TL) sein muss und daher etwas Bestimmtes. Ave{dgov
&v 00K ovoiae TO6E yap TL Ol TV odoiav elvate TolTo 68 WpPLopévov.(62) (Ist
das Eine gestaltlos, so ist es kein Sein; denn das Sein muss ein Dieses sein, und das
heifit, ein Begrenztes).

Die eidetische Bestimmtheit ist also der Grundzug des Seins und macht seine
Erkennbarkeit fiir das Denken aus. Als absolut Einfaches kann das Eine nicht
eidetisch bestimmt sein; es ist gestaltlos (dve(deov)(63), auch ohne intelligible
Formbestimmtheit (Guop@ov 6¢ €kelvo Kal nopefic vontic)(64) und darum
iiberhaupt unbestimmt (&6pLoTOV),(65) unbegrenzt, unendlich (&neLpov).(66) Das
absolut einfache Eine liegt iiber jede Bestimmtheit hinaus und damit auch iiber das
Sein, weil Sein wesentlich Bestimmtheit bedeutet. «<Indem das Absolute das E{60c,
transzendiert, transzendiert es eo ipso auch das Sein».(67)

Indem das Eine nicht in bestimmten Grenzen eingeschriankt sein kann, kann es auch
kein Gegenstand des Erkennens sein. Das Erkennen selber hat den Charakter der
Einheit, aber den der bestimmten und beziiglichen Einheit (€v TU), nicht der
absoluten und reinen. Denn Erkennen ist wesentlich intentional, es ist immer auf ein
Bestimmtes (Tt() gerichtet,(68) das als Bestimmtes auch erkennbar ist. Das Absolute
Eine als reine Einheit ist nicht Etwas - Eines, sondern vor dem Etwas (mp0 to0 Ti),
(69) uiber jedes was hinaus: Das Eine ist darum nicht mehr als Was bestimmt, also
auch nicht als Einheit, sondern es ist als das Ubereine jenseits von Bestimmtheit
schlechthin, darum jenseits von allem (émékewva MAVTwv),(70) auch jenseits des
allumfassenden Inbegriffs aller Bestimmtheit, des Geistes (Kol EMEKeLVA TOD
oepvoTATOL VOD)(71)

Das «Jenseits des Seins» hebt das Absolute Eine tiber das Sein hinaus und damit
uber alle tiberhaupt moglichen und denkbaren Bestimmungen.

Plotin expliziert die absolute Transzendenz des Einen durch eine Reihe von negativen
Pradikationen. In diesen Pradikationen werden dem Einen alle Bestimmungen des
Intelligiblen wie des Sinnenfilligen abgesprochen. Die Durchfithrung von
verneinenden Priadikationen ist ein rationales Verfahren, das aber allméhlich zum
Transzendieren iiber jede Seinsordnung hinaus bis zur Aufhebung auch der
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Denkbarkeit fiihrt. Plotin erlautert seinen Gedanken durch eine Analogie: Der
Aufstieg zum Intelligiblen kann als Analogen fiir den Aufstieg iiber das Intelligible
hinaus zum Einem selbst dienen. Wer die Idee von etwas erfassen will, der muss
dabei jede Vorstellung von Sinnlichem weglassen; nur in der transzendierenden
Ablosung von allem Sinnenfilligen wird die Idee erreicht. Analog wird auch das Eine
nur in der tranzendierenden Ablosung von allem Denkbaren erreicht.(72)

Diese negative Dialektik zielt also darauf hin, das Eine als das, was es selbst nicht
ist, herauszustellen, und beruht darauf, dass der iiberseiende Seinsgrund selbst
nicht-seiend ist und nicht durch entsprechende Seinsbestimmungen ausgelegt werden
kann.(73) Sie versucht das Absolute nicht zu definieren und dadurch zu begrenzen,
sondern durch Aphairesis aus dem Bereich der Seienden abzutrennen, auszugrenzen.
Die Negation erweist sich dementsprechend als die Aussage, welche die Transzendenz
des Absoluten zum Ausdruck bringt und die seine vollkommene Unbeziiglichkeit auf
die Seinsordnung verdeutlicht. Die negative Methode aber sagt, was das Eine nicht
ist, und nicht, was Es ist. Das Eine wird an sich auch in der Negation nicht getroffen.
Es bleibt in seiner absoluten Transzendenz verborgen und tritt niemals aus seiner
Verborgenheit heraus. Darum bleibt auch die Negation dem Absoluten
unangemessen, «denn sie bezeichnet das Absolute wesentlich als das, was nicht das
Sein ist, durch eine Relation also, in der das Absolute wesentlich doch nicht steht. Die
Unwahrheit der negativen Transzendenzbehauptung ist ihre Unwesentlichkeit fiir
das Absolute. Allein uber solche Unwesentlichkeit kommt keine Aussage hinaus».(74)

Die Negationen beziehen sich zwar auf das Absolute, vermogen es aber nur

von aullen zu umkreisen, ohne Es selbst zu erreichen,(75) Sogar der Name «Eines»,
der schlechthin die Einfachheit anzeigt, und der soweit moglich treffend in Vergleich
zu anderen Bestimmungen gesetzt ist, erweist sich als unangemessen,(76) um Es
(Das Eine) an sich kund zu tun. Plotin gelingt es sogar zu sagen, dass die
Bezeichnung Eines liignerisch sei.(77) Im eigentlichen Sinne kommt dem Absoluten
uberhaupt kein Name zu, weil es in seiner absoluten Transzendenz iiber alle Namen
erhaben ist. Wenn es keinen der Erhabenheit des Absoluten wiirdigen Namen gibt,
dann muss man auf jeden Versuch, Es zu benennen, verzichten. Plotin fordert uns
immer wieder auf, «alles wegzunehmen» (d@eAe mMavTa),(78) um so zu einemen
einigeren Leben oder einem Leben auf Einheit hin zu gelangen(79) «Vielmehr tu alles
andere fort, wenn du jener Aussagen oder Seiner inne werden willst. Wenn du nun
alles fortgetan und nur Ihm selbst belassen hast, dann suche nicht danach, was du
Ihm beilegen konntest, sondern danach, ob du vielleicht etwas noch nicht von Thm
fortgetan hast in deinem Denken».(80) Durch die Negation von allen wird das
Transzendieren iiber alles erreicht. Plotin gibt ausdriicklich den Vorrang der
Apophasis, weil die verneinende Rede, indem sie das, was erkennbar und sagbar ist,
verneint, auf das verweist, was an sich selbst weder erkennbar noch sagbar ist.

Hitte man versucht, von dem Einen etwas zu prédizieren, dann wiirde es bedeuten,
ihm ein Akzidens (cupuBeBnNKOC) zuzuschreiben.(811 Jede Pridikation ist
Hinzufligung, d.h. eine Vervielfachung, und damit eine Vernichtung der Einheit.
Plotin begriindet die Unaussagbarkeit des Einen aus seiner Einfachheit. Das primére
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Eine bestehe «ohne die Beifiigung eines anderen» (0 und&v &AAo MpdoeoTl) und sei
infolgedessen «von nichts aussagbar» (006gv0¢ &v Katnyopoito To0T0).(82) Wenn
aber Plotin in seiner negativen Henologie die radikale Transzendenz und
Unbeziiglichkeit des Einen betonen will, wie ist die Zuschreibung mancher positiver
Priadikationen, wie «a{tiov — aitia»(83) «&pxr»,(84) «nyn»,(85) «ayabOv»(86)

sogar auch die Zuschreibung von Willen(87) bei dem Hervorbringen des Seins, zu
erkldaren? Plotin erlautert die Sache.(88) Aus dem Text ergibt sich, dass wir, wenn wir
das Eine als Ursprung - Ursache kennzeichnen, Ihm nicht etwas, das ihm zukommt
zuschreiben, sondern etwas, das aus unserer Erfahrung iber Es entspringt. «Von dem
her, was spéter ist (sc. als das Eine selbst), sprechen wir iiber Es».(89) D.h. dass das
Eine selbst, als Ursache, allem Seienden schlechthin entzogen, vollig unbeziiglich
tiber sie erhaben bleibt. Alle positiven Bestimmungen haben darum nur
uneigentlichen und metaphorischen Charakter, sie sind reine Metaphern fiir das
Unsagbare, die nicht das Absolute selbst, sondern die Beziehung des Spéateren zu ihm
bezeichnen und daher in der Negation wieder aufgehoben werden miissen.(90) Fiir
seine Kennzeichnung als z.B. «das Gute» gilt das Folgende: das Eine ist nicht an und
fiir sich selbst das Gute, sondern nur fir das andere,(91) das sich in der Zuwendung
zu Ihm konstituiert; denn als das Gute «ist es dasjenige, von dem alles abhéngt und
zu dem alles Seiende strebt, weil es in Ihm seinen Urgrund hat und Seiner bedarf».
(92) Wenn also von dem Einen iiberhaupt gesprochen wird, so kann von ihm nicht in
kategorialem, sondern nur in rein semantischem Sinne gesprochen werden, alle
Pradikationen, die auf das Absolute bezogen sind, haben einen blof3 zeichenhaften
Charakter, d.h. sie geben ein Zeichen einen Hinweis(93) iiber Es, ohne Es zu
bestimmen. Sie sind nicht seinsbestimmend, sondern seinshinweisend. Sie sagen das
Eine nicht aus, sondern sie weisen auf Es hin, denn die Sprechweise der Aussage ist
aufgrund ihrer zwiefaltigen Struktur («etwas tiber etwas») dem absolut Einfachen
unangemessen. Unter dem Vorbehalt der Uneigentlichkeit der Namen miissen wir in
jeder Pradikation auch ein «0lov» hinzufiigen.(94) Alle Rede sowohl die bejahende als
auch die verneinende iiber das Eine bringt nicht Es selbst zur Sprache, denn Es
selbst ist absolut unsagbar:

«Wir sprechen zwar iiber Es, aber wir bringen nicht Es selbst zur Sprache. Denn wir
sagen nur, was Es nicht ist; was Es aber ist, sagen wir nicht».(95)

Wollte man die Ansichten Plotins zusammenfassen, dann konnte man auf folgende
Gesichtspunkte hinweisen:

1) Plotin halt fir den Grundzug des Seins die Begrenztheit. Diese bestimmt jedes
Seiende zu einem umgrenzten Etwas. Da das Eine notwendig infolge seiner Gestalt-
und Formlosigkeit unendlich und grenzenlos ist, ist es kein bestimmtes «Etwas»,
sondern vor dem «Etwas» und daher unerreichbar.

2) Die Unaussagbarkeit des Einen ist nach Plotin in seiner Einfachheit begriindet.
Jede Ergidnzung eines Pradikats, wiirde eine Hinzufiigung und daher eine Zerstérung
der Einheit bedeuten. Die Pridizierung impliziert die Dichotomie von o0ola -
ounBePBnkKOC, welche das absolut einfache Eine nicht aufweist.

3) Die Negation lehnt fiir das Eine alle Seinsbestimmung ab und verdeutlicht die
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vollkommene Unbeziiglichkeit des Absoluten. Als Ursprung bleibt das Eine in seiner
Transzendenz relationlos in sich, ohne Beziehung auf das, was aus ihm entspringt.
Daher erweist sich die Negation als die geeignetste Methode zur Annéherung des
Absoluten, weil sie allméhlich tiber sich selbst und iiber das Sein hinausfiihrt.
Obwohl die Negation das Eine von allem Sinnenfilligen und Intelligiblen ablést, trifft
Es an sich nicht, weil sie nur sagt, was Es nicht ist. Das absolut bestimmungslose
Eine ist génzlich unaussprechbar, und zwar nicht nur fiir die KaTd@aoL¢, sondern
auch fiir die anéQaOLC.

4) Plotin verwendet mit Vorsicht positive Pradikationen. Alle diese haben einen rein
didaktischen Sinn,(96) und sind Hinweise auf das Unnennbare, die nur um
unsertwillen nétig sind.(97) In dieser Hinsicht anerkennt der Philosoph die
begrenzten Moglichkeiten der menschlichen Sprache, die nicht in der Lage ist, mit
Genauigkeit das Absolute zu umschreiben.(98) Im eigentlichen Sinne bedarf das
Absolute nichts, weil es in seiner vollkommenen Einfachkeit nichts entbehrt.(99) Es
ist der Mensch, der aus innerer Notwendigkeit versucht, dem Absoluten etwas
zuzuschreiben, um zu einem besseren Verstidndnis von Ihm zu gelangen.

Unser Vergleich zwischen den Konzeptionen beider Denker hat folgende Ergebnisse
erbracht:

1) Fiir beide hat die Sprache einen relativen Charakter und basiert auf einer
Vereinbarung. Sie ist nicht in der Lage, das absolut Unendliche in den engen Grenzen
eines Wortes einzusperren. Die Wahrheit kann nicht in geschlossenen
Begriffsbestimmungen - weder in positiven noch in negativen - bestimmt werden.
(100)

2) Die Sprache hat priméar eine semantisch-hinweisende Wirkung. Alle Pradikationen
vermogen das Absolute nur von aullen zu umkreisen,(101) darum beziehen sie sich
zwar auf Es, aber ohne es zu erreichen, noch offenbaren sie sein Wesen.

3) Keine Benennung ist Gottes Wiirde angemessen. Nichts aus dem Bereich des Seins
ist Ihm zuzuweisen. Trotzdem versuchen wir aus innerer Notwendigkeit Ihn zu
bezeichnen, indem wir Namen erfinden. Diese Begriffe leihen wir uns von den
geringeren Wesen her und iibertragen sie auf Gott.(102) Diesen Begriffen verleihen
wir einen Gottes Erhabenheit geziemenden Sinn.(103) Alles was wir also iiber Gott
reden, reden wir uneigentlich (€K KaTaypAoew(),(104) gerade, weil wir Thn nicht
anders bezeichnen konnen.(105) Alle, auch die herrlichsten und erhabensten
Eigenschaften (&yaB894v), die wir Thm zuschreiben, sind spéter als Er(106).

4) Betreffs des Prozesses der Namengebung, behaupten beide, dass sich der Mensch
nicht willkiirlich dafiir einsetzt. Gott gibt uns Zeichen, so dass wir zu einer klareren
Einsicht iiber Ihn gelangen konnen. In der Betrachtung des Seienden auf seinen
Einheitscharakter hin erkennt man Spuren(107) des Einen - Gottes, und daher ist
man in der Lage, etwas tiber Ihn auszusagen.

5) Gott kommt tiberhaupt kein Name zu, denn der Name bezeichnet immer etwas
Bestimmtes, um es von etwas anderem abzuheben und zu unterscheiden. Der Name
bezieht sich nur auf Seiendes, weil es von eidetischer Bestimmtheit gekennzeichnet
wird. Da Gott frei von jeder Gestalt und jenseits jeder Begrenzung ist, kann Er daher
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durch keine diskursive Aussage erfasst und durch keinen unterscheidenden Namen
benannt werden.

6) Die Henologie Plotins ist nach Form und Gestalt wesentlich negativ. Er legt keinen
groflen Wert auf die Kataphasis, und darin unterscheidet er sich stark von Gregor,
der den Ausgleich zwischen den beiden Methoden festhélt. Nach Plotin wire jede
positive Pradikation eine Hinzufiigung zu dem Einen, dem aufgrund seiner
Transzendenz das £0Tv oder & £€0TLY nicht zukommt und wiirde daher zur
Zerstorung der Einfachheit fithren.(108) Dagegen wird Gott von Gregor als das
wahrhaft Seiende (6vTwWC¢ 6Vv) bezeichnet,(109) Dariiber hinaus wird die gottliche
Einfachheit durch die Zuschreibung positiver Pradikationen nicht beeintrachtigt,
weil: (1) sich die Namen auf die gottlichen Wirkungen beziehen, (2) sie nicht das
Wesen selbst, sondern seine Eigenschaften bezeichnen, (3) weil die gottlichen Namen
nicht in Widerspruch zueinander stehen und einander gleichwertig sind.

7) Die Kataphasis hat auch fiir Gregor eine besondere Bedeutung, weil sie die
Erfahrung der Wahrheit beschreibt. Sie beruht auf der géttlichen Wirkung, die der
Mensch auf seinem aufsteigenden Weg zu Gott erfahrt, und die er positiv zum
Ausdruck bringt. Die positiven Bestimmungen setzen der Beziiglichkeit Gottes durch
seine Wirkungen auf die Seienden eine positive Erfahrung der Wahrheit voraus.(110)
Auf die Wirde der Kataphasis weist Gregor von Nazianz besonders hin, indem er
sagt: «Es ist viel einfacher und kiirzer zu zeigen, was etwas nicht ist, indem du sagst
was es ist, statt alles zu widerlegen, was nicht ist, um zu zeigen, was es ist (111)"
Derjenige, der sagt, was etwas nicht ist, und verschweigt, was es ist, verhilt sich
dhnlich jemandem, der, wenn er gefragt wird, wie viel zwei mal fiinf macht,
antwortet: es macht weder drei, noch vier, noch fiinf usw».

8) Fiir beide hat die Apophasis keinen privativen Sinn. Das Fehlen (0T€pnolc) ist das
Ausbleiben dessen, was einem Wesen an sich zukidme; da Gott aber absolut einfach
ist, kommt ihm an sich selbst tiberhaupt nichts zu. Gott ist vollig Bediirfnislos. Er
bedarf nicht dariiber hinaus vielmehr noch der Benennung.

9) Die Apophasis hat zuallererst eine abwarnende Wirkung. Sie warnt uns Gott alles
zuzuschreiben, was er nicht ist. Die Negationen haben den Sinn, die absolute
ontologische und gnoseologische Transzendenz Gottes einsichtig zu

machen, indem sie Gott von allem, was nachgeordnet ist, abheben. Bei Plotin ist die
Methode der Apophasis der geeignetste Weg der Hinfiihrung und des Aufstiegs zum
Absoluten,(112) der in die mystische Erfahrung des Einen in der ekstatischen Einung
miindet. Die negative Dialektik ist diejenige Art des Philosophierens, die methodisch,
durch Schritte zur Anndhrung des Einen fithrt. Daher handelt es sich um einen
theoretischen, mit Hilfe der Vernunft vollzogenen Prozess. Dagegen sichert nach
Gregor die via negationes keine «kowwwvio» mit Gott ab. Statt einer methodisch
vorgehenden negativen Dialektik schlagt Gregor eine Philosophie des Lebens vor,
welche die Wahrheit nicht vom Leben abtrennt, und die in der Bearbeitung der
Tugenden besteht. Die Vereinigung mit Gott vollzieht sich nicht anders als durch ein
reines Leben. Auf diese Weise wird das der theoretischen Vernunft Unsichtbare und
Unzugingliche auf praktischem Wege sichtbar und erfassbar gemacht, indem die
Tugenden im Spiegel der Seele das Goéttliche erscheinen lassen.(113)

10) Die negative Methode, indem sie das Absolute als unsagbar und unerkennbar
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deklariert, erweist damit auch sich selbst als unzureichend. Weil Gott in seiner
Transzendenz jeder Aussage entriickt ist, darum bleibt ihm auch die Negation zuletzt
unangemessen. Das ist vielleicht der wichtigste Anknupfungspunkt zwischen Plotin
und Gregor, d.h. der radikale Verzicht auf jede Bestimmung Gottes, auch auf die
negative. Die angemessene Weise Gott zu benennen ist nicht die «theologia negativa»,
sondern die «theologia superlativa» (iibersteigende Theologie). Proklos und der
Verfasser des corpus aeropagiticum hatten auf diese dritte Art der Theologie klar
hingewiesen.(114) Spuren dieser Theologie, die zur Aufhebung jeder Erkenntnis,
welche durch die Kataphasis und Apophasis erreicht wird, fithren, sind sowohl bei
Plotin(115) als auch bei Gregor zu finden. In unserem Fall d.h. in der zweiten Rede
gegen Eunomios gibt es eine entscheidende Stelle, (CE II 139-140, GNO I 265, 28-266,
3) wo diese Idee der Annidherung an Gott durch die Selbstiiberschreitung des
Denkens deutlich wird.

«Der menschliche Geist, indem er forschend und vielgeschéftig ist, begehrt und
beriihrt, soweit als moglich, durch Uberlegungen die uniiberschreitbare und erhabene
Natur. Weder besitzt er eine Scharfsichtigkeit, um klar das Unsichtbare zu sehen,
noch ist er vollig von der Annédherung ausgeschlossen, so dass er nicht in der Lage
waére, in sich ein Bild des Gesuchten zu formen. Ein Teil aber des Gesuchten hat er
mit Hilfe der Vernunft aufgefasst, das andere aber hat er gewissermalfien, durch die
Schwiche es deutlich zu erkennen, begriffen, indem er fiir eine Art des klaren
Wissens die Tatsache hielt, dass das Gesuchte jede Erkenntnis tibersteigt».

Das iiber das Sein Hinausgehende ist weder durch die Worte ausdriickbar noch der
Vernunft zuginglich.(116) Gott kann weder durch die Kataphasis noch durch die
Apophasis d.h. nicht durch die Zugriffe der methodisch vorgehenden, alles
erfassenden theoretischen Vernunft, erreicht werden. Gott wird in dem wissenden
Nichtwissen(117) erreicht, d.h. im Verzicht und in der Ablésung von allem
Denkbarem und Sinnlichen, in der Uberzeugung, dass man auf Gott nichts anwenden
darf, was mit menschlicher Auffassungskraft erkannt wird.(118) Im ekstatischen
Nichtwissen wird der Geist selbst tiberschritten: hinausgehoben iiber sich selbst, wird
er in der Erleuchtung durch das iiberhelle Licht mit Gott vereinigt.(119) Das
Heraustreten des Geistes aus sich selbst, die Ekstasis weist darauf hin, die hichste
Erfiilllung des Erkennens die zugleich deren Aufhebung ist.(120) Es handelt sich um
eine lobenswerte «@yvwalo», denn sie wird sich dessen bewusst, dass sie alles
Unbegreifliche tiber Gott ignoriert.(121)

Note
1. Contra Eunomium I, ed. W. Jaeger (GNO 1), Leiden 1960, 222, 18-25. Von nun an [CE].

2. In Canticum Canticorum VIII, ed. H. Langerbeck (GNO VI), Leiden 1960, 358, 2-3. Von nun an
[Cant.]: NTTATAL 6€ MTAOA PPACTIKI) AGYoU 6Uvaulg Kal TAiC AANOBe(aC EAATTWY EAEyXETAL

3. De Vita Moysis, ed. H. Musurillo (GNO VII/I), Leiden 1964, 115, 5-6. Von nun an [VM].
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4. Vgl. CE 11246 (GNO 1298, 13-16).

5. Vgd. M. Begzos, ANONYZ0Z kal AIONYZIOZ. EAAnvioudg Kal Xplotiavioud¢ ot ZUYKPLTIKA
dAooopia ThHc Bpnokeiac, [OpnoketoAoyia 25], Athen 2000, 63; dazu ders. «Der Apophatismus in
der ostkirchlichen Theologie. Die kritische Funktion einer traditionellen Theorie heute», EEQZTIA 27
(1986) 177-216.

6. Vgl. M. Begzos, ANONYZOZ (wie o. Anm. 5), 63.

7. Vgl. Cant. XI (GNO VI 324, 10-12): GAA’ aloBnotv uév tva 6{6wat ThH wouxh tfic napovoiac,
EKQPEDYEL 6E TNV évapyli KaTavonaotv T dopdTw TAC PUOEWC EYKPUTTOUEVOC.

8. Ta 6¢ vnép TAY Yot 8vta onuelwTIKaIC Tiot mpoonyoplalc dtaAauBdvely o0y olov T& (MWC
yap &v TI¢ To dyvooluevov onueElWoaLTo;) bta To0To 0D6EuLldC én’ aDTWVY MPOTPLODC
ebplokouévng mpoonyoplac, i TO ONMOKE(ueVOV IKAVWC NapaoTrocL... ToOAA0OIC Kal Stapdpolc
dvduaoty, Snwc @v N duvatov, avakarvyat Blaléueba tnv éyysvouévnv nuiv nepi Tob Beiov
vnévotav. CE II 577 (GNO | 394, 29-395, 3). Vgl. auch de Beatitutinibus, ed. J.F. Callahan (GNO
VII/II), Leiden 1992, 80,16-20. Von nun an [Beat.].

9. Vgl. Cant. III (GNO VI 85,16-19).
10. Ebd. (86, 15-18).
11. Vgl. CE II 582 (GNO I 396,13-16).

12. CE | 176 (GNO1 79, 5). Ebd. 366 (135, 7-9); 636 (209,13); 668 (218,15); 690 (224, 12-16); CE II 578
(GNO | 395,15-16). CE II1, V /53 (GNO II 172,3-6). Ebd. VI/ 16 (191,18-20); VI/ 68 (210, 11-17); dazu.
A.A. Mosshammer, «Disclosing but not Disclosed. Gregory of Nyssa as Deconstructionist», in: Studien
zu Gregor von Nyssa und der christlichen. Spdtantike, ed. by H.R. Drobner | Chr. Klock, Leiden/ New
York /| Kopenhagen/ Koln 1990, (99-123) 407, F. Diinzl, Braut und Brdutigam, Die Auslegung des
Canticum durch Gregor von Nyssa, [BGBE 32], Tiibingen 1993, 298; T. Bohm, Theoria - Unendlichkeit -
Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa, [SVigChr 35],

Leiden | New York | Koln 1996, 194.

13. Vgl. In Ecclesiastem homiliac, ed. P. Alexander (GNO V), Leiden 1962, 412, 10-12. Von nun an
[Eccl.].

14. Ebd. (414, 6): TAALY TPOC TO OLYYEVEC EMOTPEPETAL.

15. Ebd. (412, 6-19). Vgl. hierzu CE 1349-369 (GNO 1130,10,136, 7); dazu. K.H. Uthemann, «Gregorvon
Nyssa, De Beatitudinibus, Oratio VI: 'Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen'»,
in: Gregory ofNyssa: Homilies on the Beatitudes, ed. by H.R. Drobner | A. Viciano, [SVigChr 42],
Leiden |/ Boston | Koln 2000 (185-227) 214-215.

16. Vgl. CE | 373 (GNO | 137,5-8): onuela Tfic i6ia¢ pUoew¢ o0 napexouévn, GAA’ év uévi T un
60vaoBat kataAnelivat ywwwaokouévn. Todto yap adTthc¢ ibltaitaTtov yvwploua, TO NaVToC
XAPAKTNPLOTIKOD voruaTto¢ DwnAoTépav adTiic elvat TAv gvowv. Vgl.Bas. Epist. 234, PG 32, 869C,
Gr. Naz .Or. XXVIII /4 PG 36, 29C-32A (SC 250, p. 108 ed. P. Gallay).

17. Vgl. CE II 102 (GNO I 256, 20-25).

18. Ebd. (256,18-23); 298 (314,14-18).

19. Ebd. (256, 23-25).
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20. Ebd. 298 (314, 10-11).
21. Ebd. 572 (393,15-17).

22. An et res 54, PG 46, 89B: TO Y&Xp KAAOV EAKTIKOV MWC KATA TNV EquToD pUOLY TavTo¢ Tod mpog
ékelvo BAEnmovtoc. Vgl. Cant. I (GNO VI 31, 5-7).

23. Vgl. Cant. I (GNO VI 16,13).

24. Vgl. An et res. PG 46,97B : énel 00v EAKTIKI TWV olkelwv ndoa pUoL¢ é0Tiv, oikeiov 6¢ NWC TG
Be@ TO GvBpuimvov, ATe 61N PEPOV €V EQUTE TOD GPYETUMOL ulufuaTa, EAKETAL KATA TAoQV
dvdyknv mpoc¢ 10 B€ldv Te Kal oLYYEVECG 1 wuxA.

25. De infantibus praemature abreptis, ed. H. Horner (GNO I1I1/11), Leiden 1987, 79, 14-16, 21-22. Von
nun an [Infant.].

26. Vgl. Cant. I (GNO VI37,1). Um seinen Gedanken zu veranschaulichen, verwendet Gregor zur
Auslegung der Stelle Cant. I, 36 (uOpov éKKeEVWOEY Svoua ool) das Bild eines entleerten
Salbolgefifles, das aufgrund des Dampfriickstandes im Gefaf3 eine Vermutung iiber das ausgeleerte
Salbol zuldsst. Mit allen theologischen Begriffen bezeichnen wir nicht das «Salbol» der Gottheit selbst,
sondern zeigen wir nur einen kleinen Rest vom «Dampf» des gittlichen Wohlgeruchs (Bpaxy Tt
Aelwavov atuol Tfc Bslag ebwbiac) auf. Dazu F. Diinzl, Braut und Brdutigam (wie o. Anm. 12), 64-
65.

27 Vgl. Cant. XI (GNO VI 334, 5-9). Vgl. Abl (GNO III /I 44, 7-9): T&¢ MolKIAaC TAG UTEPKEEVNG
OLVALEWC EvEPYE(OC KATAVOODVTECG, AQ’ EKAOTNG TWV Nuiv Yvwpluwy EVEPYELWDV TAC
npoonyopiac &pudloucv.

28. Vgl. Infant (GNO III /I 79,11-13): /i ueTovoia ToD BVTWC BVTOC, ...8v TQY lvat puAGoTEL TOV
uetdoyovta. Vgl. CE III VI 75 (GNO 11212,19-20).... €l naboatto tfi¢c petovoiag, kal Tod v T@ {fjv
glvat navosTal NAvTwc.

29. Vgl. Cant. XI (GNO VI 338, 4-8).

30. Ebd. X (304,17-305, 2).

31. Vgl. A. Mosshammer, Disclosing (wie 0. Anm. 12), 107,113; T. Bohm, Theoria (wie o. Anm. 12), 77.
32. Vgl. CE II 144 (GNO 1 267, 16-17). Vgl. ebd. 12-13 (230, 24-26), 98 (255,12-14).

33. CE II 145 (GNO I 267, 21-28).

34. Ebd. 271 (306,1-3).... [@AA0 uév 0Tl Tf] pUOEL TO UOKEuEVOY MPAyua, ETEPOV 6€ TO
onNuavTiko¢ Tol npdyuatoc voua. Gregor bringt ein kennzeichnendes Beispiel vor, um die Sache zu
erldutern. Es gibt keine Analogie zwischen dem Wesen des Feuers als Element der Natur und dem es
bezeichnendem Wort «Feuer»: (TO u€v yAp £0TIV EKAQUITTIKOV Kal KAUOTIKOV Enpdv Te Kal
BepuaVTIKGY Kal AVaAWTIKGY TAC UANG AC dv neptbpdéntat, TO 6¢ Svoua ewvrj Ti¢ Bpayeia St
ulac ovAAQBric ékpwvoluevn). Vgl. ebd. 271 (306, 3-6).

35. De Perfectione, ed. W. Jaeger (GNO VIII/I), Leiden 1952, 177,14-16. Von nun an [Perf.].

36. Vgl. CE III V/56 (GNO II 180, 23-24): GAAo uév Tt nepl Tod 6vtog voelv, dAAo 6€ Tt nepl ToD
EMOBewWpPOVLEVOL TW OVTL; vgl. ebd. V /60 (182, 9-13); vgl Abl. (GNO II1/1 42, 21-43, 2).
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37 Ebd. V/55 (180, 7-10): nd¢ A6yoc¢ o nepiAnwiv Tva kal épunveiav tfi¢c doplotov PUoEWC bla
TAi¢ dvouatikfic onuaoiac énayyeAAduevoc Guoldc éott T bla Thc¢ (6lag naAdunc ndoav
éuneptAauBavetv olouévw TNV BdAacoav.

38. Ebd. V/60 (182, 12-13).

39. CE I1 302 (GNO | 315, 11-13): 00K0OOV MOAVELOA Tvd @not Trjv Belav eUoLv Kal ToAVoUVOETOV,
KQTA TAC SLa@opdc TWY v TOIC Ovouaol oNuatvouévwy TO MOLKIAOV EVBELKVULEVNV.

40. Ebd. 477 (365, 19-22).

41. Ebd. 137 (265, 19-21); vgl. ebd. 478 (365, 22-30).

42. Ebd. 235 (294, 21-24): 600V 6¢ &néxet 1 pUOLC TAC PUOEWC, 1 Bsla Aéyw TAHC NUETEPQAC, KATA
TO {ooV uéTPoV THC AMOOTACEWC NAVTA TA epl abTHY BvTa TWVY €v Nuiv BewPovLEVWY TTPOC TO
LEYAAEIOTEPOY TE KAl OEONMPENMETTEPO THY MAPAAAQYNY EXEL

43. CE lll/1 135 (GNO II 49,7-12); vgl. auch ebd. 129 (47,4-9).

44. CE II 235-236 (GNO I 294,24-295,13).

45. CE III/II 10 (GNO 1II 55,16-19); vgl. ebd. III /I 115 (9,4-6).... doUuBatd T KAl AKOLVWVNTA TA
émbewpolueva T KTIOTH TE Kal TH AKTIOTW PUOEL 61 TWVY dvoudTwy yvwplouata...

46. Vgl. CE II 553 (GNO | 388,17-24): TO yap Amnpocbeéc Tfi pUOEL Kal TEAELOV Kal anépttTov olTe
TL TWY 6E6VTWY OUK EXEL OUTE TWV ur) 6E6VTWVY TL EXEL, €mel 00V TO un 66tV a0TY TAC
OvouaTIKAC MTANOEWC K TWV OATAVTWY AMOGESEIKTAL ACGYwV Kal €K TAC KOWFAC TWv volv
EXOVTWY OLYKATAOETEWC OuoAoyeitatl, oDSe(c dv GvTeimol TAC éoxdTne dosPeiac elvat T
MPOoLAPTUPELY TQ) O TA un €ovTa.

47. CE 1 569 (GNO I 190, 21).

48. Vgl. CE II 579 (GNO 1 395,16-17): TOIC AMOYWPLOTIKOIC TWV TOLOUTWY vorjuaol T Kal priuaoty
énl tfi¢c Belac Kexpriueba pUOEWC.

49. Vgl. Adv. Mac. (GNO II1/1 107, 29-30).
50. S.0. Anm. 41.
51. Vgl. DN XIII/3 (PG 3, 981B PTS 33 230,1-2 ed. B.R. Suchla).

52. CE | 588 (GNO | 196,4-10); dazu Ch. Boukis, H yYAwooa to0 'pnyopiov Nooong Omo 16 ¢w¢ TAHC
PLA0O0QPLKAGC AvaAloswc, [BcoAoyika bokiuta 2], OsooaAovikn 1970, 92-96.

53. Vgl. CE II 105 (GNO | 257,21-25). Vgl. CE III ]| 105 (GNO I139,40-6): énci o0V KpeITTOV €0TL Kal
oYwnAdTepov Tfic dvouaoTikfc onuaoiag To Belov, owwmnf} Ty Ta VIEP Adyov T€ Kal dtdvolav
neuadrkauey. Vgl. auch Eccl. VII (GNO 'V 416, 7).

54. CE II 96 (GNO 1, 254, 26-29).

55. CE II1/ VI 4-5 (GNO 1I 187, 4-6).

56. Vgl. VM I (GNO VII/I 3, 6-8). Gregor nennt als Beispiele im Bereich des Quantitativen die Elle oder
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die Zahl «zehn», die jeweils an einem Punkt beginnen und an einem Punkt enden.

57 Vgl. CE II 578 (GNO | 395, 3-11): GAAQ unv ta 0né KAT@ANWLv NueTEPav épxdusva ToladTd
€0TLY, WOTE MAVTWG 1) €V SLAOTNUATIKS TWL napatdoet Bewpeiobat Ta 6vTa f) TOMKOD
XWPHARATOC MAPEYE TAY Evvolay, év w kab’ EkaoTtov lvat kataAauBdvetal, f Tf katd TAYV
apxriv kal 10 TEAOC mepLypa@r EVTOc yiveTal TG NUETEPAC EMOWEWC EMiONC KA’ EKATEPOV
népac TE un BVTL TEPLYPaAPOuEVa (MAV ydp TO doxriv TE Kal TEAELTHY &xov ToD glvat ék Tob un
6vToc dpyxetal Kal €i¢ TO un 6v KATAARYEL).

58. Vgl. Beat. III (GNO VII/II 104, 15-19); vgl. auch De virginitate, ed. J.P. Cavarnos (GNO VIII/I),
Leiden 1964, 290, 23-291, 4. Von nun an [Virg.]. Cant. V (GNO VI 157,14-21). Ebd. XII (357,10-20).

59. Vgl. CE I 345-346 (GNO | 129,11-13).

60. Vgl. Cant. V (GNO VI 157,19): TEpLypanTikov 6voua fj mpdyua fi vonua. Vgi. Beat. ITI (GNO
VII/IT 104,15-19); vgl. auch Virg. X (GNO VIII/I 290, 23-291, 4); Cant. V (GNO VI 157, 14-21). Ebd. XII
(357,10-20).

61. Vgl. CE 111/ 1 103 (GNO II 38,19-21): To000TOV OH0A0yoDdvTEC udvov, 8Tt 00K £0T{ TO ddpLoTov
KaTd TNV QUOo émvoiq. Tl pnudTtwv dtaAnebhivat. Vgl. auch CE IT 587 (GNO | 397, 29-30):
€EWTEpPOV evplokeoBal THC dvouaoTIKAC MEPIARWewWC; Ablabium. Quod non sint tres dei, ed. Fr.
Mueller (GNO I11/1), Leiden 1958, 52, 15-53, 3. Von nun an [Abl.]: Ouelc uév ydp &déptotov kai
GnepiAnntov TNV Bslav ooty elvat mMoTEVOVTEC 0LBEulQY abTAC EMVooluev MeEPIANWLY, GAAd
Katd mavta tpdmov év dncipla voeliobat TNy gpvotv toptlducba. To 6& KaBdbAouv dmnetpov ol Tl
1EV 0p(CeTal, T 6& oLx(® GAAQ KaTA TAVTA ASyov EKpeDyeL TOV Bpov 1) dnstpla® OOKODY TO
€KTOC 6povL 006€ dvouaTL NAVTWS opileTal. 'Qc &v ovv Staugvol éni Thc Belac pvoewc Tob
doploTov n évvola, OMEP NGV Svoud gauev glvat 16 B¢glov, ) 6¢ BedTNG €V TWV SvoudTwy €0TIV.
OUKoOV o0 6vvatat adTé Kal Bvoua ivat kal Onép nav dvoua elvat vouilsobat.

62. Enn. V 5, 6, 5-6, Plotini Opera, ed. P. Henry/H.R. Schwyzer, 3 Binde, Oxford 1964-1982 (Editio
minor). Von nun an (H-S2 I S. 245-246).

63. Enn. V 5, 6, 4-5 (H-S2 II S. 245-246); VI 7, 17, 40 (H-S2 III S. 207); VI 7, 28, 28 (H-S2 III S. 219),; VI
7,32,9 (H-S2 111 S. 223); VI 7,33,21 (H-S2 III S. 225); VI 9,3,4,43-44 (H-S2 III S. 274, 276); dazu <J.
Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, Untersuchungen zu Platon und Plotin, [BAK 9], Stuttgart 1991,
152 Anm. 6.

64. Enn. VI 9, 3, 39 (H-S2 III S. 276). Vgl. VI 8, 11, 31-32 (H-S2 111 S. 225); VI 7, 32, 9 (H-S2 I1I S. 223):
onep ndoac uopedc; V3,12, 52 (H-S2 II1 S. 225): npo 1ol Ti; VI 9, 3,37-38 (H-S2 III S. 276): éKeivo
6¢ o0 TI, GAAQ Mo ékAoTov, o06E 6v; dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 152 Anm. 7.

65. Enn. VI 8, 9, 43 (H-S2 II1 S. 252). Vgl. auch VI 7, 17, 15 (H-S2 111 S. 206); VI 9, 6, 11 (H-S2 II1I S.
280) «QTEPIANTITOV».

66. Enn. VI 9, 6, 10-12 (H-S2 III S. 280); V 5, 10, 19-23 (H-S2 11 S. 252); V 5, 11, 1-4 (H-S2 II S. 252);
VI 7,32, 15-16 (H-S2 III S. 224); dazu J. Halfwassen, Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 1563 Anm. 9.

67. G. Huber, Das Sein und das Absolute, Studien zur Geschichte der ontologischen Problematik in der
spatantiken Philosophie, Basel 1955, 55.

68. Vgl. Enn. VI 7, 40, 6 (H-S2 III S. 234): vénot¢ naoa éK TIWOC £€0TL Kal TLVOC.

69. Enn. V 3,12,52 (H-S2 IIS. 225); dazu P. Crome, Symbol und Unzuldnglichkeit der Sprache,
lamblichos, Plotin, Porphyrios; Proklos, [HumBAbT. 5], Miinchen 1970, 87; J. Halfwassen, Der Aufstieg
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(wie 0. Anm. 63), 165.

70. Enn. V 3, 13, 2 (H-S2 II S. 225).

71. Enn. V 3, 13, 2-3 (H-S2 11 S. 225).

72. Enn. V 5, 6, 17-23 (H-S2 11 S. 246).

73. Vgl. E.Varessis, Die Andersheit bei Plotin [BAk 78], Stuttgart /[ Leipzig 1996, 72.

74. G. Huber, Das Sein und das Absolute (wie 0. Anm. 67), 82. - Huber fihrt fort: «Die negative
Transzendenzbehauptung bestimmt zwar kein Verhdltnis, in dem das Absolute steht, geschweige sein
Wesen; wohl aber bestimmt sie das Verhdltnis, worin das andere, das Seiende im ganzen und auch der
Mensch, zum Absoluten steht. Und damit ist sie die vielleicht wesentlichste philosophische Aussage. Die
Transzendenz bezeichnet nicht das Verhdltnis des Absoluten zum anderen, wohl aber dessen Verhdltnis
zu ithm, dasjenige Verhdlinis also, um das es der Philosophie Plotins letztlich zu tun ist» (ebd. 82-83).

75. Enn. VI 9, 3, 52-53 (H-S2 III S. 276): ruéc olov EEwbev nept@éovtac. Vgl. VI 9, 8, 43-45 (H-S2 IIT
S. 285).

76. Vgl. Enn. V 5, 6 29-34 (H-S2 II S. 246-247): El 6¢ 6¢0t¢ Ti¢ TO £V, TO TE Bvoua 10 TE 6nAolugvov
doapéotepov &v yévolto Tol €l un Tic 6voua EAcyev abTole Tdxa yap to0To, EAEYETO, (va O
{ntrioacg a@péduevoc am’ avtol, 8 TdVTwe AMAGTNTOC £0TL ONUAVTIKOVY, ro@rion TEAELTWY Kal
T00TO, WC TEOEV név 800V 0i6V Te KAAWC TW Beuévw ovK &&ELov unv ovdé ToTO £i¢ 6AAWOLY TAC
PUocw¢ Ekelvng... KH. Volkmann - Schluck (Plotin als Interpret der Ontotogie Platos [PhAb 10],
Frankfurt 1966, 85) kommentiert die Stelle: «<Das pythagorische Symbol A-pollon als der Un-viele trifft
es ebenso wie die Bezeichnung 'Eines’, wenn sie nicht mehr zu sein beanspruchen als Aufhebung der
Vielheit und Bestimmtheit. Aber noch die angemessenste Bezeichnung fiihrt zur Einsicht in die
Unangemessenheit von Bezeichnung schlechthin».

77.Enn. V4,1,9 (H-S21IS. 234).
78. Enn. V317, 38 (H-S2 11 S. 233).

79. Die Gelassenheit ist somit die Bedingung der Moglichkeit der Einung. Die Abstraktionsbewegung
(dpaipeotc) darf nicht nur als logischer Prozess sondern geradezu als ethischer Imperativ, als
Lebensprogramm eines bewussten Lebens verstanden werden; dazu vgl. W. Beierwaltes,
Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Platins Enneade V 3. Text, Ubersetzung, Interpretation,
Erlduterungen, Frankfurt 1991,250-253; ders. Erleuchtung, HWPh 2, ed by J. Ritter, Basel /| Stuttgart
1972, 714.

80. Enn. VI 8, 21, 25-28 (H-S2 III S. 269).
81. Vgl. Enn. VI 9, 3, 49-51 (H-S2 111 S. 276).

82. Enn. VI 2, 9, 6-7 (H-S2 III S. 54). Das absolute Eine ist von nichts aussagbar, weil: 1) es ohne jede
Unterscheidung zu sich selbst (@6td@popov 6v abtol) sei und infolgedessen keine €(6n hervorbringe (VI
2,9,9, H-S2 11 S. 54). 2) weil es durch seine strenge Einheit ein Unendliches ist, da es zu seinem Inhalt
keine Grenze gibt. Denn eine externe wie eine interne Begrenzung, mithin eine Unterscheidung, wdre
nur durch eine vorhergehende «messende» Grofe maoglich, die von Plotin ausgeschlossen wird: 00T o0V
nMPo¢ &AAo o0Te mPo¢ abTo nenépavtal (V 5,11,1-4, H-S2 II S. 252). 3) weil Es nicht die fiir alles
Sensible charakteristische Spaltung in o0o(a und ovuBeBNKAEC aufweist; denn Es besitzt (im
Unterschied zu diesem) seine Einheit nicht als einen Zusatz «00x W¢ &AAo, elta &v» (VI 9,5 30-34, H-
S2 111 S. 279); dazu vgl. Chr. Horn, Plotin tiber sein, Zahl und Einheit, Eine Studie zu den
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systematischen Grundlagen der Enneaden, [BAK 62], Stuttgart | Leipzig 1995, 297, 325-326.

83. Vgl. etwa, III 8,10,3 (H-S21 S. 374); VI, 4,30 (H-S2 I S. 191); V 5,10,12 (H-S2II S. 251); dazu .
Halfwassen. Der Aufstieg (wie o. Anm. 63), 107 Anm. 17. Dort findet man die entsprechenden Belege.

84. Vgl. etwa I3, 1,3 (H-S21 8. 64);18, 2, 3 (H-S21. 109); dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie o.
Anm. 63), 107, Anm. 18.

85. Vgl. etwa I 6,9,41 (H-S21 S. 104); 17,1, 15 (H-S2I S. 105); dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie o.
Anm. 63), 107, Anm. 19.

86. Vgl. VI 7, 38,1-6 (H-S2 III S. 231-232).

87. Vgl. etwa VI 8, 9,43-48 (H-S2 III S. 252); VI 8,13, 38-40 (H-S2 III S. 258); VI 8,17,20 (H-S2 III S.
264); VI 8,18, 38-43 (H-S2 III S. 266).

88. Enn. VI 9, 3, 49-54 (H-S2 111 S. 276).
89. Enn. V 3, 14, 7-8 (H-S2 111 S. 227).

90. Vgl. J. Halfwassen, Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 178; vgl. auch E. Varessis, Die Andersheit (wie o.
Anm. 73), 83.

91. Vgl. Enn. VI 7, 41, 28-29 (H-S2 III S. 237); VI 9, 6, 40-42 (H-S2 III S. 281).

92.Enn. 18, 2,2-4 (H-S21S. 109). Vgl. 17,1, 7-10. 13-19. 20-23 (H-S2 | S. 105-106); V 5, 12, 7-9 (H-S2 I
S. 253);16, 7,10-12 (H-S2 11 S. 101).

93. Enn. VI 8, 13, 47-50 (H-S2 111 S. 258): Acl 6€ ovyxwpelv Toi¢ dvduaoty, €l Ti¢ nepl éKelvou
A€ywv €€ avaykng évbellcwc Eveka abToic xpAital,d akplBeia oK éWuev AéyeoBate AauBavéTtw
6¢ kal to lov ép’ékdoTov.

94. VI 8,13, 50 (H-S2 III S. 258).
95. Enn. V 3, 14, 5-8 (H-S2 II S. 227).

96. Vgl. Enn. VI 8, 13, 4 (H-S2 III S. 256): TA¢ net8olc xdptv, VI 8, 13, 48 (H-S2 III S. 258): ¢§
dvayknc évbeiEewc Eveka.

97 Vgl. VI 2,17,2-5 (H-S2 III S. 64): TO ucv &dyabov, i 0 npwtov, fjv A€youev tnv tod dyabod
PUOWY, KaB’' AC 0LBEV KaTnyopelTal, GAA" AuEIC un ExovTec EAAWC anufivat oitw A€yousv. Vgl.
auch V19, 5, 31-32 (H-S2 III S. 279); V 5,6, 25-28 (H-S2 11 S. 246); 11 9, 1, 5-8 (H-S2 1 S. 203); VI 7, 38,
4-6 (H-S211I S. 232); V 3 13, 5-6 (H-S2 Il S. 226). Der Versuch, das Absolute affirmativ zu bestimmen,
wdre, so Plotin eine verwegene Rede (ToAunpo¢ A6yo¢) und mit der absoluten Transzendenz nicht zu
kombinieren. Vgl. VI 8, 7,11 (H-S2 11 S. 248).

98. Vgl. Enn. VI 8,13, 46-47 (H-S2 III S. 258): Acl 6& ovyxwpelv Tol¢ dviuaotv; vgl. auch V 5, 6, 24-25
(H-S2 11 S. 246).

99.Vgl. V2,1, 9 (H-S21I S. 203) «ONEPNARPEC»; V 4,1, 12 (H-S2 I1 S. 234) «aDTAPKETTATOV»; vgl.
auch VI 7,23, 7-8 (H-S2 III S. 213); VI 7, 38, 22-25 (H-S2 I1I S. 232).

100. Vgl. Plotin Enn. V 5, 6,14-15 (H-S2 IT S. 246): yeAolov yap ntelv ékelvnv TNV ANMAETOV QUOLY
neptAauBavew. Vgl. Gr. Nyss. CE II1/1 103 (GNO II 38, 19-21): oUK £€0TL TO @OpLOTOV KATA THV


http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#100_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#99_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#98_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#97_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#96_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#95_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#94_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#93_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#92_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#91_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#90_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#89_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#88_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#87_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#86_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#85_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#84_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#83_top

OO émvolq Tl pnudtwy dtaAnedhRvat.

101. Vgl. Plotin Enn. VI 8, 8, 6-7 (H-S2 III S. 249) «ntepl a0T00»: Vgl. Gr. Nyss. Abl. (GNO 1l ] 143, 14-
16).

102. Vgl. Plotin Enn. VI 8, 8, 1-7 (H-S2 III S. 249); VI 8, 11, 25-26 (H-S2 III S. 254); VI 2, 17, 3-5 (H-S2
IIT S. 64).

103. Vgl. Gr. Nyss. CE IIT/1 128 (GNO 1II 47, 4-5).

104. Vgl. Gr. Nyss. CE II 459 (GNO 1 360, 24).

105. Vgl. Plotin Enn. VI 2, 17, 3-5 (H-S2 III S. 64).

106. Vgl. Plotin Enn. VI 8, 8, 7-8 (H-S2 III S. 249).

107. Vgl. Plotin Enn. V 5,5,13-14 (H-S2 I1 S. 245): «toT’ elvat 1o lvat {yvoc tod £v6c». Vgl. II1 8, 11,
19-23 (H-S21S. 376); V 5, 10, 1-2 (H-S2 II S. 251); V 5, 6, 17 (H-S2 II S. 246). Vgl. Gr. Nyss. Cant. I
(GNO VI 37, 1).

108. Vgl. Plotin Enn. VI 7, 38,1-2,11 (H-S2 III S. 231); VI 8 8, 14, 20 (H-S2 III S. 250).

109. Vgl. T. Bohm, Theoria (wie ober Anm. 12), 94,262.

110. Vgl. S. Papadopoulos, ©EONOTIIA kalt TAQZZA. Euncilptkn BcoAoyia — SvuBatikn yAwooa,
Athen 2002,145.

111. Vgl. XXVIII|/ 9 PG 36, 37AB (SC 250, p. 118-120 ed. P. Gallay).

112. Vgl. Plotin Enn. VI 7, 36, 6-8 (H-S2 III S. 229).

113. Vgl. Gr. Nyss. Cant. III (GNO VI 89, 16); dazu Th. Kobusch, Metaphysik als Lebensform bei Gregor
von Nyssa, in: Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes, ed by H.R. Drobner | A. Viciano, [SVigChr
42], Leiden | Boston | Koln 2000, 485.

114. Vgl. Proklos, In Farm VII 7-, 9-10; dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 181; W.
Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, [PhAb 24], Frankfurt 1965,361 -366. Vgl. auch PS.
Dion. Areop. M.Th 'V (PG 3 1048B PTS 36 150, 7-9 ed. A.M. Ritter).

115. Vgl. Plotin Enn. V 3, 14, 1-3, 6-7,17-18 (H-S2 II S. 227-228); V 5,6,31-33 (H-S2 11 S. 246); VI 8, 8, 6-
8 (H-S2 IIT S. 249); dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie o. Anm. 63), 181.

116. CE II 39-140 (GNO I 265, 28-266, 3).

117. VM II (GNO VII /187, 7). Vgl. Plotin, Enn. V 5, 7, 32 (H-S2 II S. 248): unbév 0pw BcdosTal.

118. Ebd. (87,7).

119. Vgl. Gr. Nyss. Beat I (GNO VII/II 77, 9-10); Virg V (GNO VIII /I 277, 11-12); PS. 1/7 (GNO V 44).
Vgl. PS. Dion. Areop. DN I/l (PG 3, 588A PTS 33 108, 3-5 ed. B.R. Suchla). Vgl. Plotin. Enn. V 5, 7,16-
22 (H-S21I S. 247); V 3,17, 28-37 (H-S2 II S. 233).

120. G. Huber. Das Sein und das Absolute (wie o. Anm. 67), 88.


http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#120_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#119_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#118_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#117_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#116_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#115_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#114_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#113_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#112_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#111_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#110_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#109_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#108_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#107_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#106_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#105_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#104_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#103_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#102_top
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/alexopoulos_apophatische.html#101_top

121. Vgl. Max. Schol. in DN IV /2 PG 4, 264 A; Vgl. auch Ebd. I1/4,216D-217A: €l60¢ ydp Kkal adTn
YVWPLOTLKOV.
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