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DIE TRIADOLOGIE BASILIUS DES
GROSSEN ALS FUNDAMENT DER
DOGMATISCHEN LEHRE DER KIRCHE
UBER DIE IKONEN*

Prof. Dr. Dimitrios J. Tselengidis / Aristoteles-
Universitat, Thessaloniki

Die dogmatische Lehre der Kirche tber die lkonenl, wie sie von
«ikonophilen» (bilderverehrenden) Vatern des 8 und 9.

den
Jahrhunderts entwickelt wurde, ist unverbriichlich mit der fritheren
theologischen Tradition der Kirche verbunden und bildet einen
unabtrennbaren Teil ihrer gesamten Theologie.

Die Kirche des 4. Jahrhunderts hat sich nicht ausdricklich mit
der Theologie der von Kiinstlern gemachten («texvityv») Ikonen
beschaftigt, und noch weniger Basilius der GroRe. Die Entwicklung
und Formulierung dieser Theologie, die erst vier oder fiinf
Jahrhunderte [Jahr- hunderte] spater realisiert wurde, war keine rein
theoretische dogmatische Beschaftigung der Vater. Sie war von ihrer
Seite aus eine praktische und wirksame Konfrontation mit den
theologischen Argumenten der ,lkonomachen" (Bilderbekampfer),
die die Ikonen als der kirchlichen Tradition fremd ablehnten, und die
Ikonenverehrung als Gotzenverehrung («erdwAroraTtpio»)
betrachteten. Die ikonophilen Vater bewiesen den ikonomachen
Theologen, dass die Theologie der Ikonen weder eine Neuheit im
Glauben und der Frommigkeit des Gottesvolkes darstellt, noch eine
Entdeckung der Kirche zur Zeit des Bilderstreits («Ewkovopayiog»)
ausmacht. Uberdies ist es ganz und gar kein Zufall, dass sowohl
Athanasios der GroRe und der heilige Chrysostomos, als auch
hauptsachlich Basilius der Grof3e, jene groen Vater sind, auf deren
Autoritat und Lehre sich die ikonophilen Vater der Periode des
Bilderstreits, aber auch die Gott-tragenden («Beo@dpor») Vater des
Siebten Okumenischen Konzils, héufig beriefen, um den Gebrauch
der kiinstlichen Ikonen der Kirche theologisch sicherzustellen.

Heute ist es weithin unter den Theologen bekannt, dass die
Kirche ihre dogmatische Lehre tuber die Ikonen auf die
Fleischwerdung des Wortes Gottes? grindet. Ein genaueres,
aufmerksameres Studium der «ikonologischen» (die Ikonen
betreffenden) Schriften des Ikonenverteidigers par excellence und
groSen Dogmatikers der Kirche, des Heiligen Johannes von
Damaskus, sowie das Studium der Akten des Siebten Okumenischen
Konzils, tberzeugen uns davon, dass jenseits der theologischen
Deckung und Legitimitat der Ikonen, die unanzweifelbar durch die
Fleischwerdung des Wortes Gottes gegeben ist, der Kern der
dogmatischen Lehre tuber die Ikonen wunverbrichlich mit der
Triadologie (Trinitatslehre) der Kirche, und genauer: mit der
Triadologie Basilius des GrofSen verbunden (kein Komma) ist.

Gleich zu Beginn miissen wir anmerken, dass die Triadologie
Basilius des GroRen, und genauer seine Theologie tiber die
innertrinitarische Relation des Abbildes zum Urbild, fur die
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ikonophilen Vater des 8. und 9. Jahrhunderts das Fundament bildete,
auf dem sie ihre dogmatische Lehre tiber die kiinstlichen Ikonen der
Kirche aufbauten. Noch konkreter ist folgende fundamentale
Sentenz Basilius des Groflen: «Die dem Abbild erwiesene Ehre geht
auf das Urbild iiber»3; wahrend sie sich eigentlich ausschlief8lich auf
die innertrinitarische Relation des Sohnes zu Gott-Vater bezieht,
wird sie sowohl von den ikonophilen Vatern, als auch vom Siebten
Okumenischen Konzil benutzt, um die Relation der kiinstlichen Ikone
zu dem auf ihr abgebildeten Urbild zu erklaren®. Das rechtfertigt
theologisch -wie wir weiter unten sehen werden - den Gebrauch
kinstlicher Ikonen der Kirche. Aullerdem ist die Tatsache sehr
bedeutend und charakteristisch, dass sich Basilius der Grofle, um
die Relation des innertrinitarischen Bildes zu seinem Urbild
verstandlich zu machen, auf die Erfahrung mit den kinstlichen
Ikonen zu seiner Zeit beruft.

In seinen dogmatischen Schriften, wo er Bezug auf den Begriff
«Ikone», und genauer, auf die Art und Weise ihrer Existenz nimmt,
unterscheidet Basilius der Grofle sie grundsatzlich in «natiirliche»

(«pvowkn»), oder «erzeugte» («ysvvnw’]»)5 und «kiinstliche»
(«texyvnt»), oder «nachgeahmte» («KaT& uiunow»)G. Indem er
tiberdies der biblischen Charakterisierung des Sohnes «als Abbild
des unsichtbaren Gottes» ’ triadologische Bedeutung beimisst,
nahert er das natirliche innertrinitarische Bild sowohl dem
innertrinitarischen Urbild, als auch der kunstlichen Ikone an, und
betont dabei ganz deutlich die ontologische Differenzierung des
ungeschaffenen («dkTioTng») innertrinitarischen Bildes von der
geschaffenen («KTIOTN») kiinstlichen Ikone. Er bemerkt
charakteristisch: «Wir miissen das Abbild des unsichtbaren Gottes
nicht als spater nach dem Urbild entstanden verstehen, wie die
kiunstlichen Ikonen, sondern wir sollen sie als koexistent mit dem
Urbild begreifen... Dieses Bild Gottes ist nicht durch Nachahmung,
sondern wie ein Stempel der ganzen Natur des Vaters auf den Sohn
abgedruckt»8. Hier deutet Basilius der GroBe nicht nur auf den
immerwahrenden Charakter des natiirlichen innertrinitarischen
Bildes hin, sondern auch auf die absolute Identitat seines Wesens
(«ovola») mit dem des innertrinitarischen Urbildes. Ja, sowohl den
immerwahrenden Charakter, als auch die gesamte Identitat des
innertrinitarischen Bildes stiitzt Basilius der GroBe auf die
Existenzweise dieses Bildes. Er bemerkt: «Der Sohn ist aus dem
Vater gezeugt und in ihm ist auf naturliche Weise der Vater
abgebildet. Als dessen Abbild hat er die vollige Identitat, und als

Erzeugter bewahrt er das Homoousion»?. Mit anderen Worten: weil
das Urbild des innertrinitarischen Bildes der Natur nach («koat&
@bon») Gott ist, deshalb ist auch der Sohn als Abbild und «Abglanz
seiner Herrlichkeit»> !0 des innertrinitarischen Urbildes wahrer Gott
seinem Wesen nach («katd Ttnr ovcio Touv»). Der Sohn ist das
natiirliche, lebendige und im hdéchsten MafRe &ahnliche wund
unveranderte Abbild Gottes des Vaters, das in sich dessen ganze
Prasenz tragt, und darum auch dem Wesen und dem
immerwahrenden Leben nach vollig identisch mit ihm ist11.

Aus dem vorher Gesagten wird deutlich, dass das Wort «Abbild»
(«ewova») ein theologischer Begriff ist, der sich auf die gottliche
Natur bezieht, und der das Homoousion und die Einheit der Gottheit
auszudricken vermag. Erlauternd schreibt Basilius der Grof3e:
«Wenn wir die Lehre des Abbildes, sowie es Gott gefallig ist,
annehmen, so zeigt es uns die Einheit der Gottheit. Dieser in jenem
und jener in diesem... Ein Gott, weil in beiden vollstandig nur eine
Gestalt («gibog») erscheint, und diese eine Gestalt in beiden
abgebildet ist»12. Demnach zeigt der Begriff «natirliches Abbild»,
wie tberdies auch der Begriff «Sohn», die Relation des Logos zu
Gott-Vater dem Wesen nach, und die Ursache seines Ursprungs aus
dem Vater. In der Triadologie Basilius des Groflen, wie er sie gegen
Eunomios entwickelte, zeigt sowohl das Nomen «Sohn» im Bezug
zum Nomen «Vater», als auch das Nomen «natirliches Abbild» im
Bezug zum Nomen «Urbild» oder «Archetyp», die kausale Relation
des Sohnes zum Vater, und hat weder die Bedeutung des
bewertenden «Hoheren» oder «Niedrigeren», noch die Bedeutung
des zeitlich «Vorangehenden» oder «Nachfolgenden», wie Eunomios
behauptete, sondern die Bedeutung der absoluten Identitat dieser
Personen ihrem Wesen nach 13 .

Wenn das, was wir bis hierher gesagt haben, kurzgefasst die
Theologie Basilius des Groflen uber die Relation des
innertrinitarischen Bildes zu dessen Urbild ausmacht, entsteht
verstandlicherweise die Frage: Wie vollzogen die Vater den
Ubergang von der Theologie des natiirlichen innertrinitarischen
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Bildes zur Theologie der kiinstlichen Ikone der Kirche? Und noch
konkreter: Welches sind die Merkmale der kunstlichen Ikone, die
diesen Ubergang und die Anpassung der Theologie des natiirlichen
Bildes an die der kunstlichen Ikone erlauben?

Alle ikonophilen Vater sehen den Schliissel fiir diese Anpassung der
Theologie des natiirlichen Bildes an die der kiinstlichen Ikone in
folgendem Punkt: das naturliche innertrinitarische Bild und die
kinstliche Ikone haben ein gemeinsames grundlegendes
Kennzeichen. Und zwar die Ahnlichkeit («opowétnta») mit dem
Urbild, das sie abbilden. Diese Ahnlichkeit bildet auch die
Grundlage for ihre bildhafte («gwwovikn») Relation. Natiirlich ist
dieses gemeinsame Kennzeichen nicht vollig dem Inhalt nach bei
beiden Bildformen identisch. Konkreter gesagt: die Ahnlichkeit mit
dem Urbild ist von kinstlicher Art bei der nachahmenden Ikone; sie
ist ein Ausdruck der Abbildungskunst («gikaoTIKNG TEYYNG»), die sich
auf das AuBere bezieht, das heilt auf die sichtbaren Merkmale der
Hypostase des Urbildes. Bei der kiinstlichen Ikone bilden der
Dargestellte und dessen Ikone ihrer hypostatischen Ahnlichkeit nach
eine Realitat. Die Ikone und der Abgebildete sind also der
Hypostase nach identisch. Diese Identitat wird durch die
Ahnlichkeit, die zwischen der Ikone und deren Urbild besteht,

bestétigt”. Eben genau aus diesem Grunde macht die Ahnlichkeit

der Ikone mit der abgebildeten Person die Voraussetzung fir die

Existenz der Ikone aus!®.

Wahrend aber die Gemeinsamkeit bei der kiinstlichen Ikone mit
dem Urbild in der Ahnlichkeit und Identitit mit der Gestalt, die sie
abbildet, besteht, so ist das, was das natiirliche innertrinitarischen
Bild mit seinem innertrinitarischen Urbild vereint - wie wir bereits
gesehen haben - ihr einheitliches Wesen. Die Ahnlichkeit des
natiirlichen Bildes mit seinem Urbild bezieht sich auf das Wesen des
dargestellten Urbildes und deutet auf die «kat' ovcioav» Relation
des Bildes zum Urbild hin. Parallel dazu bleibt die ontologische
Differenzierung der Person des Urbildes von der Person der Ikone
ganz deutlich erhalten. Eine andere ist also die Person des
naturlichen Bildes, und eine andere ist die Person ihres Urbildes.
Basilius der GrofSe bemerkt: «Den Eigenschaften der Personen nach
ist einer der Vater und einer ist der Sohn, der Gemeinsamkeit der
Natur nach sind beide einer. Wie ist es mdglich, dal es einer und.
einer, nicht aber zwei Gotter sind?»; und er erklart weiter: «Weil

auch das Bild des Konigs Konig heit, und nicht zwei Kénigem.
Weder wird der Staat geteilt, noch die Herrlichkeit verteilt. Sowie
die Obrigkeit und die Staatsgewalt, die uns beherrschen, eine ist, so
ist auch unser Lobpreis («6o€oAoyia») einer, und nicht viele; so geht
die der Ikone erwiesene Ehre auf das Urbild iiber...

Das, was hier nachgeahmt die Ikone ist, ist dort
natiirlicherweise der Sohn. Und wie sich die Ahnlichkeit bei den
kiinstlichen Ikonen in der Gestalt befindet, so offenbart sich auch,
was die gottliche und unvermischte Natur betrifft, die Einheit der

Natur in der Gemeinschaft der Gottheit»1’.

Jenseits der unanzweifelbar triadologischen und
christologischen Bedeutung dieses Textes kann man behaupten, dass
er auch einen klar ikonologischen Inhalt hat!8, der iiberdies auch
von den Ikonologen-Theologen des 8. und 9. Jahrhunderts for die
theologische Befestigung der kiinstlichen Ikonen der Kirche
Verwendung fand. Aus diesem Text geht hervor, dass die bildhafte
Relation, die zwischen dem Vater und dem Sohn existiert,
vergleichbar mit der bildhaften Relation ist, die zwischen der
kiinstlichen Christus-Darstellung und Christus selbst besteht.

Diese Korrelation der beiden Paare, (Sohn-Vater, Christusikone-
Christus), wird mit einem Beispiel verdeutlicht, das Basilius der
Grofle aus der weltlichen Realitat seiner Zeit nimmt, das Beispiel
vom Konig und dessen Bild. Die Ehre, die dem Bild des Konigs
erwiesen wird, geht auf den Konig selbst iiber, weil es sich nicht um
zwei Konige handelt, sondern um ein und denselben Konig. Und wie
die bildhafte Relation als Relation der Ahnlichkeit «der Gestalt
nach» den Konig und sein Bild zu einer Wirklichkeit vereint, so
vereint auch die bildhafte Relation der Ahnlichkeit zwischen Vater
und Sohn die beiden gottlichen Personen («ev ot ap@dtepor») «der
Gemeinsamkeit der Natur nach». Darum geht in beiden Fallen, des
Geschaffenen und des Ungeschaffenen, die dem Bilde erwiesene
Ehre auf das Urbild iiber. Wir miissen natiirlich anmerken, dass
Basilius der Grofe beabsichtigt, die Relation des Sohnes als
naturliches Bild zv Gott-Vater zum Ausdruck zv bringen. Er
manifestiert sie durch das Beispiel des Konigs und dessen Bild, d.h.
er benutzt das kunstliche Bild des Kaisers, um die theologische
Wahrheit der Kirche sicherzustellen, die besagt, dass die Ehre, die
dem Sohn erwiesen wird-dem Bild also des unsichtbaren Gottes-auf



das Urbild, namlich Gott den Vater, ubergeht. Das ist ganz
besonders wichtig.

Von einigen westlichen Forschern ist behauptet worden, dass
im Kontext vom kiinstlichen Bild des Konigs, und nicht von den

kiinstlichen Ikonen der Kirche die Rede ist!®. Das lasst sich aber
nicht bewahrheiten, weil bereits im selben Text die Rede von der
kiinstlichen Ikone Christi ist: «Das, was hier nachgeahmt die Ikone
ist», bemerkt Basilius der Grofle, «ist dort natirlicherweise der
Sohn». Jenseits dieser inneren Textaussage sind wir der Meinung,
dass Basilius der Grofle schon alleine durch die Benutzung des
Beispiels vom Konig und dessen Bild den Gebrauch der kiinstlichen
Ikonen der Kirche indirekt legalisiert. Und obwohl feststeht, dass im
Text nicht von christlicher Ikonenverehrung die Rede ist 20,
vertreten wir die Auffassung, dass diese Ehrbezeugung nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden darf, nur weil die Kirche sich
nicht schon friiher iiber die Ubertragung der Ehre von der Ikone auf
die dargestellte Person selbst geaulSert hat. Fest steht jedenfalls,
dass dieser Text Basilius des GrofSen mithelos erkennen lasst, dass
jedes Bild - ob natlrliches oder kiinstliches-auf sein Urbild
hinweist, und Bezug auf es nimmt. Und aullerdem, dass dies
standige Verweisen und Bezugnehmen der Ikone zum Urbild sich auf
ihre Ahnlichkeit mit dem Urbild das sie abbildet, stiitzt. Die oben
angefithrte Perikope Basilius des GroRen, auf die sich der Heilige
Johannes von Damaskus beruft, was die ikonophilen Vater?! ebenso
tun, wurde zum Kern der dogmatischen Lehre des Siebten
Okumenischen Konzils iiber die Ikonen der Kirche. Dieser Kern wird
noch mehr konkretisiert in der Relation der Ikone zum Urbild, die
eine Relation der Zurlckfiihrung und der Bezugnahme der Ikone zum
Urbild ist. Die Bezugnahme der Ikone als Ubergang zum Urbild wird

zum Verstandnisschliissel fiir die Wahrheit der IkoneZZ, wahrend sie
parallel dazu das Fundament der gesamten dogmatischen Lehre der
Kirche tber die Ikonen bildet. Ohne diese Bezugnahme wiirden die
Ikonen autonom und - im Falle von Verehrung und Anbetung - zu
Gotzenbildern, wodurch die Ikonomachen gerechtfertigt waren.

Es ist sehr charakteristisch, dass, wahrend Basilius der GroR3e ein
Beispiel aus dem Bereich der Kunst benutzt, um es in der Theologie
der innertrinitarischen Relationen anzuwenden, der Heilige
Johannes von Damaskus als erster von dieser Theologie der
innertrinitarischen Relationen ausgeht, um diese im Bereich der

Kunst anzuwenden, indem er dasselbe Beispiel als Briicke benutzt23.
Auf jeden Fall erlangt die Relation der Ikone zu ihrem Urbild ein
klares triadologisches Fundament durch die Ubertragung dieser
triadologischen Perikope Basilius des Grofen auf die Theologie der
kiinstlichen Tkonen durch die ikonophilen Vater.

Als die Ikonomachen wahrend der zweiten Phase des
Bilderstreites die Entscheidung des Siebten Okumenischen Konzils
anzweifelten, die die theologische Legitimierung fiir die Anwendung
dieser berihmten Perikope Basilius des GroRen auf die kiinstlichen
Ikonen der Kirche unter dem Beweggrund erteilt hatte, dass diese
Perikope ursprunglich das natiirliche Bild des innertrinitarischen
Urbildes betraf, erinnerte der Heilige Theodor der Studite die
Ikonomachen daran, dass Basilius der Groe das Beispiel vom Konig
und dessen Bild benutzt hatte - also vom kiinstlichen Bild
ausgegangen war-, um die zwischen Vater und Sohn der Natur nach
herrschende Einheit auszudriicken.

Nach Auffassung des Heiligen Theodor des Studiten legalisiert
diese Tatsache auch die umgekehrte Bewegung. Die Relation, die
zwischen dem innertrinitarischen Bild und dessen Urbild besteht,
kann ausgezeichnet als Modell verwendet werden, um die Beziehung
der Verehrung der kiinstlichen Ikonen 2zu deren Urbildern

auszudriicken??.

Wenn aber die Verehrung und Anbetung der kinstlichen Ikone
sich auf deren Urbild beziehen und auf es ubergehen, so beziehen
sie sich indirekt auf den Dreieinigen Gott selbst, der auch in
Wirklichkeit die Ursache dieser Anbetung ist: «Die den Heiligen
erwiesene Ehre gelangt nach oben zu ihm»25, bemerken die Vater
des Siebten Okumenischen Konzils. Innerhalb dieses Geistes des
Bezugs der Heiligenverehrung auf den Dreieinigen Gott wird auch
der Vorschlag Basilius des Grofen fiir die Ikonographie Christi in
jeder ikonographischen Komposition verstandlich. Er bemerkt:
«Moge auf der Ikone auch der Wettkampfveranstalter Christus

abgebildet werden»2%. Die Ikone des «Wettkampfveranstalters
Christus», der den Martyrer kront, vollendet sinngemal und
theologisch die Ikonographie des Heiligen, weil sie den eigentlichen
Empfanger der dem Heiligen vonseiten der Glaubigen erwiesenen
Ehre enthillt. So bezieht sich die der Ikone des Heiligen erwiesene



Ehre auf deren Urbild und durch den abgebildeten Heiligen auf
Christus -den einen der Dreieinigkeit, der auch das
innertrinitarische Urbild des «xoat gwdéva» ausmacht -, der als
naturliches Bild, nach Basilius dem Grofl3en, die ihm erwiesene Ehre
seinem innertrinitarischen Urbild Gott-Vater zufithrt. Auf diese
Weise funktioniert die Ikone als Weg, der die Glaubigen zu
lebendigen personlichen Beziehungen zu den abgebildeten Personen
selbst, zu Christus selbst und schlieBlich zum Dreieinigen Gott
selbst fithrt. Da die Ikone als Weg zu den abgebildeten Personen
funktioniert, scheint sie selbst iubergangen zu werden?’. In
Wirklichkeit aber wird sie selbst auch zum Ort reeller
Kommunikation mit den Abgebildeten, weil diese charismatisch in
ihr gegenwartig sind, mittels der ihnen einwohnenden

ungeschaffenen vergottlichenden Gnade, die mit der
vergottlichenden Gnade des Dreieinigen Gottes selbst indentisch
1ot 28
ist=®.

Natiirlich ist von seiner Natur her nur Gott anbetbar. Die
Heiligen sind auch als Urbilder anbetbar und verehrbar, aber nicht
ihrem Selbst nach («kaBeavtoi»), sondern nur als Teilhaber Gottes.
«So wie sie Teilhaber des wahren Gottes sind, so werden sie von
uns angebetet», bemerkt der Heilige Johannes von Damaskus,
«nicht ihrer Natur nach werden sie angebetet, sondern weil sie den

seiner Natur nach Anbetbaren in sich tragen»zg, Die Verehrung der
Heiligen entspringt deren Beziehung zu Gott, darum wird auch deren
Anbetung als «katd oyéow» Anbetung bezeichnet30.

Der Heilige Nikiphoros von Konstantinopel - eine analoge Tat
des Heiligen Johannes von Damaskus, die wir bereits erwahnten,
nachahmend, - misst ebenfalls den kiinstlichen Ikonen der Kirche
erkenntnistheoretische (gnosiologische) Bedeutung bei, indem er die
epigrammatische Sentenz Basilius des Grofen: «Durch das Bild
erkennen wir das Urbild, indem wir die Identitat eines jeden
unterscheiden»3! auswertet, die sich auf die Erkenntnis Gottes des

Vaters als innertrinitarisches Urbild des Sohnes bezieht®2. Der
Syllogismus, der sich auf der Grundlage der Theologie der Kirche
uber die Ikonen entwickeln 1aBt, ist folgender: Ob es sich um das
Ungeschaffene handelt, das Urbild des natirlichen
innertrinitarischen Bildes, oder ob es sich um das Erschaffene
handelt, das Urbild der kinstlichen Ikone, immer erkennt man das
Urbild anhand seiner Ikone, die von ihrer Definition her auf das
Urbild hinweist und sich auf es bezieht. Aufgrund ihrer Bezugnahme
zum Urbild funktioniert die Ikone als Aufforderung zur Teilnahme an
der Realitat des Urbildes, als Aufforderung zum direkten Dialog und
zur personlichen Beziehung zu der abgebildeten Person. Wenn also
die Glaubigen der Aufforderung der Ikone zur Kommunikation mit
der abgebildeten Person nachkommen, so wird das for sie zur
Teilnahme an der personlichen Erfahrung des Urbildes. Eben diese
personlich erlebbare Erfahrung des Glaubigen als Teilnahme an der
Prasenz des Urbildes, bestimmt den Inhalt der gnosiologischen
Funktion der Ikone, weil die Erkenntnis innerhalb des kirchlichen
Rahmens - und der gesamten vaterlichen Tradition nach - immer als
personliche Teilnahme und Erfahrung aufgefasst wird. An dieser
Stelle miissen wir anmerken, dass die personliche Erfahrung der
abgebildeten Urbilder die Gemeinschaft der Glaubigen im
sakramentalen Leib Christi, der Kirche, voraussetzt, der die
abgebildeten Personen organisch angehdren, wahrend die standige
Aufforderung der Ikonen zur Bezugnahme auf ihre Urbilder die
lebendige Gemeinschaft der Irdischen mit der im Himmel
verherrlichten Kirche kultiviert. Diese lebendige Gemeinschaft der
Mitglieder der Kirche mit dem Dreieinigen Gott und untereinander
bildet das ferne Ziel der gesamten dogmatischen Lehre iiber die
Ikone, deren Existenz, wie wir gesehen haben, von Basilius dem
Groflen auf das innertrinitarische gottliche Leben bezogen wird,
wahrend ihr Gebrauch die ewigen innertrinitarischen Relationen
zum theologischen Fundament hat.

Zum Schluss konnen wir sagen, dass die Theologie der
kiinstlichen Ikone nicht autonom und unabhdngig ist, also etwa von
der iibrigen Theologie der Kirche abgeschnitten ware, sondern dass
sie, wahrend sie auf der Fleischwerdung des Wortes Gottes
begriindet ist, unverbriichlich mit der Triadologie der Kirche
verbunden bleibt, wie sie durch die Relation des naturlichen
innertrinitarischen Bildes zu deren innertrinitarischen Urbild
ausgedriickt wird. Folglich kénnen wir zusammengefasst sagen, dass
das theologische Fundament der dogmatischen Lehre der Kirche
uber die kiinstliche Ikone nicht nur christologisch, sondern auch
triadologisch ist, was der kunstlichen lkone eine eigentimliche
Bedeutung zukommen lasst, und ganz besonders ihrem Gebrauch



innerhalb des kirchlichen Rahmens.

GRIECHISCHER TEXT

* Es handelt sich um einen Vortrag, der vor Nachdiplom-Studenten des
Okumenischen Instituts von Bosse/Schweiz im Rahmen eines Seminars
Orthodoxer Theologie gehalten wurde, das in der Theologischen Fakultit der
Aristoteles-Universitit Thessaloniki vom 25.-29.04.1994 stattfand.

1. Der Begriff der Ikone ist vielseitig und hat ein weites Anwendungsgebiet. Indem er die
zeitlich vor ihm existierende kirchliche Tradition zusammenfaft, zihlt der Heilige Johannes
von Damascus sechs Ikonenarten. S. IIp4G Tto0¢G Srafdar2ovtag Tag ayiag e1kovag,
Adyocg 3,8-23, P.0.94,1337C-1341D. Seine Definition der Ikone gibt auf vollstindigste Weise
deren Vielseitigkeit wieder. «<E\K@WD pEP 0vP €0V opoiwpa yapaktnpifov to
HPWTOTVIIOV», bemerkt der grofe Dogmatiker der Kirche, «<p£T& TOL Kal Twwa
Srapopar £ye1v mPOG ALTO. OV YAP KATA NAVTA 1) ELKWP OpoLodTal MPoG To
apyétonov». Ders. Adyog 1,9, P.O. 94,1240C. Vgl. Adyoc 3,16 P.O. 94,1337 AB.

2. Uber das christologische aber auch das anthropologische Fundament der Ikonen ist
ausfiihrlich die Rede in einer meiner speziellen Studien. S. H @go2Aoyia tng £1KOV G
Kot 1 avOpwmoroylkn onpaocia g, Oec/vikn 1984, S. 93-114, 121-156. Vgl. G.
Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Amsterdam 1964, S.
22 ff. IIpwtonp. ZTtapdtn ZKANPT, <AII0 TNP NPOCWIOYPAPLA GTNY ELKOVA», in
der Zeitschrift 20va&n 24 (1987), S. 15-16, und in Ep £€o0omtpw, Eltkovoloyitka
Meaetpata, AOva 1992, S. 87-88. NukoAdov, 'H onuacia tg £ko6vag oto
puoTtipro TG Bsciag owkovouiag, (Ubersetzg. K. N1koAakonmovAov), Osg/vikn
1992, S. 71, 83, 149. Im Gegensatz dazu unterstiitzt H.G. Beck in seinem Werk: Das
byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 184, die nichtchristologische Bedeutung der
Christusikone.

3. IIepi tov Ayiov IIvedpatog 18, 45, P.G. 32, 149C. Aus praktischen Griinden wurden
die Zitate der Kirchenviter im Text auf Deutsch wiedergegeben, unter eigener
Verantwortung,.

4.S.Mansi 12,1146A und 13, 69D-377E. Im vorliegenden Fall gilt fiir die ikonologen Viter die
Relation, die zwischen den Wesensgleichen (also zwischen dem natiirlichen Abbild und
dessen Urbild) herrscht, ebenso auch fiir die Relation, die zwischen den Wesensungleichen
(also zwischen der Ikone der darstellenden Kunst und dem darauf abgebildeten Urbild)
herrscht.

5.S. OmAaia 24. Kata Zafe2a dtav@p Kai Apeiov Kal Twp Avopnoiwv, P.G. 31, 608A
und Kata Evvopiov 2, 17, P.G. 29, 605B: «<E1k@p 6e eipntal Kal £0tiv o Y16¢
yEPVNT)». Es ist klar, dass es sich hier um das ungeschaffene «Bild» handelt. Der Sohn als
ungeschaffenes und erzeugtes Abbild des Vaters wird in allem der Natur nach mit dem
Vater identifiziert. Parallel dazu sichert auch das «Erzeugt» - Sein des Bildes als
Existenzform deren Andersartigkeit gegeniiber dem «Ungeschaffen» -Sein ihres Urbildes.
Vgl. Kata Evvopiov 2,22, P.G. 29, 621A, M. ABavaciov, Kata Apsrtavwv 34, PG. 26,
328C.

6. S. Kata Evvopiov 2,16, P.G. 29, 604C-605A. OptAia 24, Katd ZaBeAAlov@p Kat
Apeiov Kal Twp Avonoiwv 4, P.G. 31, 608B. IIepi tov Ayiov [Ivednatog 18, PG. 32,
149C. Derselben Differenzierung begegnen wir spiter beim Heiligen Johannes von
Damaskus. S. ders. AGyog 3, P.G. 94, 18-23, 1337C-1341D und beim Heiligen Theodor den
Studiten. S. EmiotoA1) npog IIAdtwra, P.G. 99, 501B. Grundlegendes charakteristisches
Merkmal der kiinstlichen Ikone ist deren Unterscheidung der Natur nach von ihrem Urbild
und parallel dazu die Identitit ihrer Ahnlichkeit mit dem abgebildeten Urbild.

7.KoA.1,15, Vgl.: B' Kop. 4,4 und EBp.1,3.

8. Kata Evvopniov 2,16. P.G. 29. 604 C-60SA.

9. Katd Zafe2AAtav®p Kat Apeiov Kot twv Avopoiwp 4, P.G. 31, 608A. Vgl. Mansi
13,72A. M. BaolAgiov, OmAia 16,3, PG.31,477B.

10. Siehe EBp. 1,3: «w¢ wp anadyaona t¢ 66Znc Kal YapaxTip TG VIIOCTACEWG
avTOV». Indem Basilius der Grofle diese Perikope deutet, identifiziert er das Bild mit dem
Abglanz der Herrlichkeit und dem Charakter der Hypostase Gott-Vaters. S.M. BaoiA&iov,
Kata ZaBe2Adtav®p Kat Apeiov Kat twp Avopoiwv 4, P.G. 31, 608 BC: «<Ekel bg
(evv. £1¢ P Ayiar TpLabw), 0Tar aKOOLONG £LKOVA, AIAVYACHA DOEL TNG
60&ng. T 6 o amavyaopa, kou TG 1 66&a; Avtog £vVOOG npuirevoey o
o0 ToA0G¢ enGywv. Kat yapaktip tne¢ vmootaoews. Tavtov ovw £otL Tt 66&n
HED 1) VIOCTACLG, TW AMAVYPAoHATL 6 0 yapakTip. "QoTE, TEAELAG pEPOVLONG
Ko pnbév perovpévng g 66<ng, €A £L0v NPOELGL TO QA YAOHA».

11. «<Elk@p 6g €ipntal kai €0 0 YOG yerpvNn T, Kail anadyaopa £0TL TG
60ENn¢g Ttov B0V, Kail coPia, Kat Hovanlg, Ko Hikartocvvn O£0V, ovy wg £E1¢,
0v6¢ wg ember6TC, A2’ ovoia (WO KOL EVEP PNG... ALOIEP KOL OAOD ED
gavtw beikvvot tov Matépa €€ 0ANG avTod TG H6ENG anmavyacdeic». Kata
Evvopiov 2,17,P.G.29,605B.

12. Kata ZaBedAtavwp Kai Apeiov Kot Twp Avonoiwv 4, P.G.31, 608BC. Vgl. ITept
Tov Ayiov [Ivevpatog 21, P.G. 32,105AB.

13.S. Kata Evvoniov 2,17, P.G. 29, 605BC.

14. S. Mansi 13, 69BC. M. ABavaciov, Kata Apsravwv, 3,5, P.G. 26, 332AB. M.
Baoiagiov, Katd ZaferAtav v Kot Apeiov Kat Twp Avonoiwp 24, P.G. 31, 608A.
IIepi tov Ayiov IIvedpatog 18,45, P.G.32,149C.

15. A. I Togaeyyidn, H O@co2oyia Tng £1KOvOC Kol 1) 0 OpwIOAOYLKT onuacia
™G, O£ocalrovikn 1984, ¢. 34. Und nach I. Zwypa@ibn, «av KOpLo
YOPAKTNPLOTLKO TNG ELKOVAG £lvar 1) GYE0T) TG HE TO HPOTLIIO, 1) GYECT) QLT
glvol oyéomn opordTnTacy. S. H évvola Kat 1) A£LTovpyla TG £LKOPAG GTOD
Iwavvn Aapacknro, PrLAoco@LKN Bewpnan, (Dissertation), @Ecoarovikmn 1992, S.
197.

16. Vgl. M. Baoi2aeiov, Katda ZaBeA A tov®p Kot Apeiov Kat twp Avopoiwp 4,P.G.
31, 608AB. «<OVBE yap 0 Katd TNy ayopdp ) BactlAlki £1K0vL evaTePi{wp Kau



BaclAféa A£ywD TOD £V Tw OiAKL, 500 BactA£aC OpOAOYEL, TNY TE ELKOV A KOL
TOD OV ECTLD 1) ELKWD. OOTE, £Gp, eI ag TOY £V Tw Divakl yeypaupévo, elnm
0VTOGC £0TLP O BACLAEDG, QMECTEPNOE TO NMPWTOTLIOY TNG TOV BACGLALWC
IPOCTYoplag.

Ma&220p pep ovp eKEivw Y T £BeBaiwaoe HLa g TovTOL OpoAoyiag. Eu
Yap N kO Baclaedg, moAA® bn mov £1k0¢ Bactaféa £ivatl Tov T £LKODL
NoPaoYopeEY o TP avtiow. AAL' evTavBa pev E0Aq, Kal Knpoc, Kat (wypd@ov
TEYPN P €KOva moltel @Oaptiv, @OapPTod piunpa, Kol TEYPNTRY TOL
nown0£vtog kel be 6TaP AKOVONG E1KOVPQ, ANV YOO POEL TNG BOENG». Dieses
Beispiel vom Konig und dessen Bild benutzen sowohl Eusebius von Kisarea als auch
Athanasios der GrofSe um auf darstellende Weise die Relation des Sohnes zum Vater als eine
Relation des Abbildes zum Urbild auszudriicken. S. bzgl. ITept Tn¢ EKKANOLAOTLKNG
Iepapyiag 3,21, P.G. 24, 1045AB und Kata Aperavwv 3,5, P.G. 26, 329C-332B. Vgl. Iw.
AQuooKN oV, ders. AOyog 3, P.G. 94, 1404CD-1405A und Mansi 13, 69BC.

17. Iepi Ayiov IIvedpatog 45, P.G. 32, 149BC.

18.S.bzgl. AL A aBiva, <Al mepi E1KOP WP 16£an Tov M. BaotA£iovy, id. Zeitschrift
I'pnydprog o ITad apdg 55, (1972), S. 83-85, wo er Bezug auf westliche Forscher nimmt, die,
wihrend sie die triadologische und christologische Bedeutung der Perikope akzeptieren,
deren ikonologische Bedeutung auf das natiirliche Abbild beschrinken.

19. S. H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, Gottingen 1917,
S. 70. Und: W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier
Jahrhunderten (nach den Angaben der zeitgendssischen kirchlichen Schriftsteller), Leipzig
1930, S. 60.

20. S. ©. NukoAGov, «<H Téyrn Kat 1 noabaywylkn ofia g otovg Tpeig
Iepapyec M. Baoiagro, I'pnydpro to Ocoloyo ko Imavvn to Xpvoodotono, in: H
onuooia g Etkévag oto puotipro tng Owkovopiag, Iateplkég paptupleg,
(iibersetzg. K. NUKOAOKOIOVA0V), O£000A0DIKN 1992, S. 27, Anm. 29. Im Gegenteil
dazu behauptet M. 1@, dass Basilius der Grole der Erste war, der lehrte, dass die
Anbetung den kiinstlichen Ikonen auf das Urbild iiberginge. S. M. Zuw1n, Iotopia Kat
Ozoloyia TWY LEPWD ELKOP WD, ABNVat 1990, S. 178-179. Es ist wahr, dass von der
Anbetung der Ikonen im heute als unecht betrachteten 36. Brief Basilius des Grofien die
Rede ist. S. IIp6¢ IovAtavor Tov mapaBatn v, P.G. 32, 1100-BC: «00gp Kol TOOG
YOPAKTNPAG TWD ELKOPWDP OUTOP TuW KOl IPOCKLDW, KAt £faipetov
TOVTWD NAPASESONEP WD EK TWD AYilwD AIIOGTOA WD, KAL OVK QI YOPEVPED WD,
a2’ év maooig targ EKKAnoiaig npwpv todtwr avTtiotopovpévwv». Hier
miissen wir anmerken, da die Viter des Siebten Okumenischen Konzils sich ausdriicklich
auf diesen Brief beziehen und ihn Basilius dem Grofien zuschreiben. S. Mansi 13, 73A.

21. S. w. Iw. Aapaocknrov, Exkbooig akpiBri¢ ¢ 0pBobofov mictewc 4,16, P.G. 94,
1169A, d.s. IIpog TOLC HraBarrovtag Tag ayiag lkovag, Adyog, 1, 21, P.G. 94.
1252D. Zéyot; 3, 41, P.G. 94, 1357C, 1361B. Mansi 12, 1146A 13, 69D, 377E. Osoﬁd)pou
Ztovbitov, Avurppnkog L 8, P.G. 99, 337C, 2, 11, P.G. 99, 357C 2, 26, P.G. 99 369C.
Emotoan npog IIAdatwra, P.G. 99, 501A. Nikn@opov KwpvotavTtivovndiewc,
AvTippnoig 3,18, P.G.100,401C, 408D, 409A. 3,19, P.G.100, 405B.

22. S. Iw. Mdiva, «<H Kol yA@00Q TWP ELKOPWD», in der Zeitschrift TOva€n 12
(1984),S.7.

23. S. Iw. Aapaoknpov, [Ipog Ttovg Srafarrovtag TaG aylag elkovag, Adyog 3,
P.G. 94, 1361AB. Vgl. I'. Zwypaidn, H évvola Kai n Asttovpyia g €1KOVOG
otov Iwavvn Aanacknvo. Praoco@ikin Oswpnon, Occoarovikn 1992, S. 237.
Aber auch das Bezugnehmen Basilius des Grofien auf das kiinstliche Bild des Konigs («auch
das Bild des Konigs wird Konig genannt») wird vom Heiligen Johannes von Damaskus auf
dem Gebiet der Theologie der kiinstlichen Ikonen der Kirche verwendet. So «Kai Tt
ELKWP TOL XPLoTOov, XPLoTog, KAl TL ELKWP TOL ayiov, ayroc. Kal ovte to
KpAaTtog oyifetatl ovte TL 60Ta HrapepiCetar, arArd T 66Ta g £LkOVOC, TOL
£1KoVL(opévov yivetaw. IIpdg tovg StaBarrovtag Tag ayiag e1kévag, Adyog
1, P.G. 94, 1264A. Und so, wie das Bild die Characteristika des Korpers des Abgebildeten
beschreibt ohne sich in diesen zu erschopfen - weil es sich auf die gesamte Hypostase seines
Urbildes bezieht - so bezieht sich auch der Name Christus, der sich von dessen Ikone
angeeignet wird, auf beide Naturen seiner Person, der Géttlichen und der Menschlichen.

24. S. AviippnTkog 3, 3, P.O. 99, 424AB. Emotorn npog MMAadatwra, P.O. 99, 501CD.
Vgl. I'. Mapt(€Aov, <ot O0AOPLKEG MPoDIOBETELG NG peTOPGoEwWC amd tTnv
E£LKODO 0TO NPWTOTLIO», in der dem Professor Johan Ies Or. Kalogirou gewidmeten
Ehrenausgabe. Emotnuovikn Emempiba Ozoroyikng Zyorng, Tpnpa
Howpav kg, Oecoaovikn 1992, S. 509-510.

25.Mansi 13,49B, Vgl. 53A.

26. Er¢ paptvpa BapAadp, Optaia 17, 3, P.O. 31, 489B. Vgl. Iw.Aapaoknvov, P.O. 94,
1261C.1360D.

27. «<H €lKOV@», bemerkt P. Evdokimov, «€lvat eévag 6popog amd tov moio mpénen
P& HEPACOVHE YPLA P& TOV vIIEPBOLPE. AED MPOKELTAL DA TOD KATAPYI|GOVUE,
aAAG P& aoKaA Dpovpe TP vaépoyn Siactaon tovr. 'H téyvn g Ewkévag,
Ocoroyla TG wpardTnTag, (bbersetzg. K Xaparaunidn), Ocoocarovikn 1980, S.
178-9. Analog ist auch die These von Zwypa@idn. S. sein Werk, H £évvola Kai n
AgLTovpyla TG £KOVOAC 0Tov Iwdvvn Aapacknrd, ®rAaoco@lkn Oswpnon,
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28. S. diesbzgl. A. ToeA£yyidn, <H yAPLOPATLKY) HAPOVGIA TOL MPWTOTOIOV CTHY
£LKOPA TOL KATA TP £lKovoroyia G EkkAnoiag», in, Owkoboun kai
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29.TIp4G Tov G HLaBarrovtag Tag aylag eIkévag, Adyog 3,33, P.G.94,1352C.



:: Das Kloster allg. information :: Bilder :: Unsere kirchliche Vergangenheit :: Videos :: Orthodoxie :: Artikel - Ankiindigungen - Aktuelles :: Atheismus :: Ikone -
Ikonologie :: Heilige Staetten im Heiligen Land :: Links :: Kontakt ::

@ Login s Forgotten password [ RSS

active3 4.7 - © 2000 - 2010 IPS Ltd - Disclaimer



