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Dem veréffentlichen Artikel liegen Vorlesungen des Diakons Dr. theol. Augustin Sokolovski, eines Lehrers
an der Universitét Freiburg im Uechtland (Schweiz) und der Kiewer Geistlichen Akademie, die er in der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Hamburg und an der Uni Kiel hielt. In seinem Artikel betrachtet
der Autor die Orthodoxie im Kontext der Globalisierung und stellt sich die Frage nach der
Selbstbestimmung der Russischen Orthodoxen Kirche in der sich verdndernden Weilt.

Warum haben sie allein von allen Bewohnern des Westens
es abgelehnt, mir zu huldigen?
Judit 5,4

Warum haben sie allein von allen Bewohnern des Westens es abgelehnt, mir zu
huldigen? Diese Worte aus dem biblischen Buch Judit habe ich aus zwei Grinden als
Epigraph dieses Artikels gewahlt. Erstens, spricht der Text vom Westen. Auch die
Globalisierung ist ein westliches Phanomen. Sicherlich unterscheiden sich die
biblischen geopolitischen Koordinaten von den unsrigen, doch bewahrt diese
wortwortliche Gemeinsamkeit, die vom Westen und seinen Einwohnern spricht, und
die Reflexion zum Thema der Globalisierung (die alle trifft, aber nicht von allen
akzeptiert wird), in sich eine symbolische Schonheit. Auf den anderen Grund gehe ich
ganz am Ende meiner Uberlegung ein.

,Die Orthodoxie der Geschichte*

Bei jeder Reflexion Uber die orthodoxe Tradition ist es vor allem notwendig, eine
Beziehung zwischen dem Gegenstand unserer Reflexion und der historischen Welt
des byzantinischen Christentums, die auf der Ebene der Zivilisation existiert, zu
betonen. Das ist eben der Kontext, in dem wir die Lehre Uber die Pentarchie — die
Gemeinschaft der vier Ostpatriarchate und des Romischen Bischofs - wahrnehmen,
die infolge des historischen Auseinanderdriftens und der Diskrepanzen in der
Glaubenslehre auseinandergefallen war, jedoch immer ein grundlegendes Kriterium
der Wahrnehmung und des Aufbaus des ekklesiologischen Paradigmas in der
Orthodoxie bleibt[1].

Im Kontext des interchristlichen Dialogs ist es wichtig anzumerken, dass das
Ostchristentum auch andere Kirchen und Kirchengemeinschaften kennt, die sich
orthodox nennen[2]. In der Wahrnehmung der westlichen christlichen Welt werden
diese Traditionen haufig mit der Welt der Orthodoxie gleichgesetzt, was zu
Missverstandnissen fuhrt[3]. In diesem Kontext merke ich nur an, dass die Frage nach
der Koptischen, Athiopischen, Armenischen, Syrischen und anderen Orientalischen
Kirchen bezuglich der Globalisierung hier nicht betrachtet wird.

Die Einheit der orthodoxen Welt wird auf der Gemeinschaft der flinfzehn autokephalen
Orthodoxen Kirchen aufgebaut[4]. Die existierenden Unterschiede im Rahmen der
Okumenischen Orthodoxie stéren die Einheit des Dogmas und der Praktik nicht. Dabei
ist die orthodoxe Theologie in ihren Hauptprinzipien genau definierbar, sie bedarf aber
immer die Klarung und die Systematisierung auf der Ebene der theologischen
Hermeneutik. Die orthodoxe Theologie unterscheidet fast immer durch die Klarheit der
Weltanschauungsperspektive und die relative Einfachheit der Mechanik ihres
theologischen Systems von der Theologie der katholischen und der protestantischen
Tradition, welche auf der Ebene der theologischen Schulen und Traditionen viel
differenzierter, vielfaltiger und widerspruchlicher ist. Die eben angedeutete Einfachheit
und Klarheit der theologischen Reflexion, die sich in der Fahigkeit, die eigene Position



unabhéngig vom Paradigma der modernen sakularisierten Gesellschaft zu aul3ern,
verursacht im Westen haufig ein besonderes Interesse an die Orthodoxie.

Bei der Darstellung seiner Position ist das westliche Christentum immer gezwungen,
das Dargestellte mit den Gegebenheiten des intellektuellen, philosophischen und
politischen Paradigmas der Gegenwart sinngemald in Beziehung zu setzten. Der
Vorteil der Orthodoxie kann aber von einer anderen Richtung kommen, wenn durch
die Darstellungsmdglichkeit der eigenen Position, die von den auf den Werten der
Aufklarung geformten Kriterien unabhangig ist, eine Diskrepanz zwischen der
dargestellten Position und den Gegebenheiten und der gestellten Frage entspricht.
Hier stoRen wir auf die Notwendigkeit der Suche nach Formulierungen und der
entsprechenden Position. Fir die orthodoxe Orthodoxie ist es notwendig, diese neu zu
erschaffen, und zwar aus dem Nichts.

In der vorliegenden Reflexion ging es bereits Uber die orthodoxe theologische
Hermeneutik. Eine konsequent erarbeitete Hermeneutik ermdglicht die Antwort auf
eine zeitgenotssische Problematik, und zwar ausgehend von der Position der
orthodoxen Theologie. Die Lage vereinfacht sich maximal, wenn eine Hermeneutik
vorhanden ist, die nicht nur implizit, sondern auch explizit existiert. Leider ist in der
Wirklichkeit das Gegenteil der Fall. Insbesondere betrifft das die Themen, die vorher
nicht zum Alltag der Reflexion gehorten. Eines solcher Themen, die fur die orthodoxe
Theologie neu sind, ist das Phanomen der Globalisierung.

Ein sehr wichtiger historischer Fakt, die Tiefe dessen Folgen aber nicht ausreichend
betont ist, ist die erzwungene Lahmlegung der wissenschatftlichen theologischen Arbeit
nach 1917, und mit dem zusammenhangend der nachfolgende Ausschluss der
Orthodoxen Kirche aus dem gesellschaftlichen und kulturellen Leben auf dem
Territorium des kommunistischen Blockes.

Die prinzipielle methodologische Einstellung der orthodoxen Theologie ist aul3erst klar:
Die Antwort auf die Fragen der Gegenwart muss der apostolischen Tradition
harmonisch zustimmen und entsprechen. Sogar dort, wo eine derartige Antwort nicht
erarbeitet oder nicht klar ist, ist die feste Haltung an die Tradition grundlegend. Auf
dem phanomenologischen Niveau kann das als Verleugnung der Gegenwart
vorkommen, doch ist es das nicht, weder der Absicht nach, noch nach dem Ziel nach.

Ubi Ecclesia?[5]

Diese direkte Frage, die im westlichen Christentum standig gestellt wurde, seit der
Zeit, in der es in das Reformatorische und das Reformfahige (ich meine die rémisch-
katholische Variante) zerfiel, wird in der Orthodoxie nicht nur nach wie vor gestellt,
sondern erhélt auch eine Uberzeugende Antwort.

Die Orthodoxe Kirche bestimmt sich als die wahre Kirche Jesu Christi. Das bedeutet,
dass die Geschichte des orthodoxen Christentums die ungebrochene Kette der
Sukzession, die auf die Zeiten der Apostel zurtickgeht, darstellt. Das Bewusstsein der
eigenen Zugehorigkeit zum ursprunglichen Kern des historischen und des
dogmatischen Christentums kann als Bestatigung der eigenen ExKklusivitat
wahrgenommen werden. Unabhangig davon, wie die letztere interpretiert wird, ist es
bemerkenswert, dass in der orthodoxen Glaubensauffassung der Beginn der
orthodoxen Tradition dem Beginn des Christentums selbst gleichgesetzt ist. Im
Dokument ,Grundprinzipien der Beziehung der Russischen Orthodoxen Kirche zu
Andersglaubenden®[6] steht es geschrieben:

Die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche Christi, die von unserem Herrn und Retter



Selbst geschaffen ist, die Kirche, die vom Heiligen Geist gefestigt und erfullt wird, die
Kirche, Uber die der Retter Selbst gesagt hat: Ich werde meine Kirche bauen, und die
Pforten der Unterwelt werden sie nicht tberwéltigen (Mt 16,18). Sie ist die Eine, Helli-
ge, Katholische [Co6opHas] und Apostolische Kirche, Huterin und Spenderin der
Heiligen Sakramente in der ganzen Welt, Sdule und Feste der Wahrheit (1 Tim 3,15).
Sie tragt die Fille der Verantwortung fur die Ausbreitung der Wahrheit des
Evangeliums Christi, ebenso auch die Fulle der Volimacht, den Glauben zu bezeugen,
der einst den Heiligen anvertraut wurde (Jud. 3)[7].

Dieses Dokument des Jubilaumsbischofskonzils der Russischen Orthodoxen Kirche
(13.-16. August 2000) wurde um die Jahrtausendwende verabschiedet, also fast 2000
Jahre nach der Grindung der Kirche von unserem Herrn Jesus Christus. Die eben
zitierten Anfangsworte des Dokuments wurden von Kiritikern als deutliche und
unzweideutige Aussage der Russischen Orthodoxen Kirche Uber die eigene
Exklusivitdt angesehen.

Wo ist aber die Kirche? “Ubi Ecclesia?” In Moskau, in Istanbul, in Bukarest, in Tiflis...
? - Da, wo die Orthodoxie ist. Doch lasst uns die aufmerksame Betrachtung des
Entstehungskontextes dieses Dokuments nicht zu, uns auf eine derartige
Schlussfolgerung einzuschranken. Nach einer zehnjahrigen Krise der interchristlichen
Beziehungen beschattigt sich eine der Orthodoxen Kirchen erstmals mit der Frage
nach Andersglaubenden, also nach anderen christlichen Traditionen und
Bekenntnissen, so wie auch ihrer Legitimitat.

Der Ausdruck ,eine der Orthodoxen Kirchen* wurde von mir nicht zufallig gewahilt. Die
Tatsache, dass dieses Dokument von einer der Orthodoxen Kirchen erarbeitet, aber
nicht auf dem all-orthodoxen Niveau verabschiedet wurde, ist der grof3te Makel dieses
theologischen und kanonischen Textes. Im Kontext unserer Reflexion Uber die
Orthodoxie und die Globalisierung ist diese Anmerkung tber das Auseinandergehen
der landeskirchlichen (i.e. der sich praktisch manifestierenden) und der 6kumenischen
(i.e. der theoretisch begriindeten) Orthodoxie gar nicht unwichtig.

Die élteste Tochter des orthodoxen Lebens|[8]

Der wichtige Aspekt in der Auffassung der orthodoxen Tradition, der in dem
theologischen Gebrauch und dem interchristlichen Kontext selten bertcksichtigt wird,
ist die Einstellung der Orthodoxie zu politischen Strukturen. Bereits in der Epoche des
,Goldenen Zeitalters* der patristischen Literatur begegnen wir zwei Autoren, die die
Frage nach dem politischen Aspekt in der christlichen Perspektive vollig anders stellen
und sie vollig anders beantworten.

In seinem Werk Praeparatio Evangelicabeschéftigt sich Eusebius von Caesarea
(265—-339) mit der Frage nach den Spuren der Sittlichkeit und der Erkenntnis Gottes in
der vorchristlichen Welt, namlich im Kontext der Herstellung einer Beziehung zu
Christus. Die antike Philosophie und ihre grol3en Personen werden von Eusebius als
die von Gott bestimmte ,Vorbereitung auf Christus, die mit den Alten Testament
verglichen werden kann“[9].

In seinen anderen Werken Uber die Kirchliche Geschichte (Historia Ecclesiastica)[10],
und, insbesondere in der Vita Constantini)[11], beschétftigt sich Eusebius mit der Frage
nach dem Geheimnis der politischen Macht. Die Begegnung des romischen Reiches
und der christlichen Kirche stellt, so Eusebius, nicht nur ein Ergebnis des gliicklichen
Zusammentreffens der Schicksale der Geschichte, sondern bedeutet einen sehr
wichtigen und notwendigen, von Gott bestimmten Weg, auf den die Kirche und das



Reich vom Schopfer und Erléser eine gemeinsame Segnung bekommen.

Die Ehe zwischen der Kirche und dem Staat, die von Eusebius dem Vater der
Kirchengeschichte geschlossen wurde, wird vom Lehrer des christlichen Westens,
dem heiligen Hierarchen und Erleuchter Augustinus von Hippo (354—430) fur ungultig
erklart. In seinem Werk De Civitate Dei nimmt Augustinus den Glauben und die
Unglaubigkeit, die Gnade und die Stinde wie zusammengeflochtene entgegengesetzte
Motive, die im Kampf miteinander den Gang der Geschichte nach vorn treiben. Nicht
nur hort die grundlegende Konfrontation nicht auf, sondern sie verstarkt sich, obwonhl
das Ende der Geschichte durch den Sieg der Stadt (bzw. des Staates) Gottes (Civitas
Dei) tber die irdische Stadt (bzw. den Staat) (Civitas Terrena) vorbestimmt ist[12]. Die
spatere Interpretation wird die Stadt Gottes mit der Kirche, und die irdische Stadt mit
dem Staat bzw. dem Reich gleichsetzen.

Im Kontext unserer Uberlegung ist es wichtig zu betonen, dass die Trennung zwischen
politischen und kirchlichen Angelegenheiten und die pessimistische Ansicht auf den
Staat - und sogar selbst das christliche Reich - der dstlichen orthodoxen Tradition
unbekannt und fremd bleibt. Die Anmerkung Augustins, dass der Staat und seine
Macht einer Rauberbande &hnlich ist und sich von ihr nur durch die selbstverkiindete
Legitimitat unterscheidet, stellt sich in der orthodoxen Wahrnehmung als undenkbar

dar[13].

Theologen und Wissenschaftler analysieren und betonten eine besondere Beziehung
zwischen der Kirche und dem Imperium, die das Leben der byzantinischen Orthodoxie
im ersten Jahrtausend und in den nachfolgenden Jahrhunderten charakterisierte. In
dieser Hinsicht wurde das politisch-ekklesiologische Dasein der Orthodoxie aufgrund
von im Voraus angeeigneten Vorstellungen[14] der Besonderheiten in der Entwicklung
des westlichen christlichen Paradigmas als Casaropapismus bezeichnet[15]. Eine
derartige Definition, die die umgekehrte Analogie zur Bezeichnung des westlichen
Christentums als Papocaesarismus ist, entspricht meiner Meinung nach nicht den
grundlegenden Punkten der orthodoxen theologischen Hermeneutik.

Maoglicherweise geht es hier um zwei verschiedene Interpretationen der historischen
Vorgange, die sich in den zwei wichtigsten christlichen Traditionen widerspiegeln.
Wahrend Augustinus, der einer Lehre zweier Naturen folgt und in seiner Doktrin Gber
die zwei Stadte die dyophysitische Interpretation des Ratsels der Geschichte
entwickelt, macht die 0&stliche orthodoxe Tradition ihre Wahl zugunsten der
miaphysitischen (also solcher, die von der Vorstellung von der einen Natur) Auslegung
des politischen Geheimnisses. Folglich, kdnne es im schdpferischen Plan Gottes und
seiner nachfolgenden Verwirklichung in der Geschichte nur um eine einzige Stadt
gehen, in der das politisch-irdische und das metapolitisch-himmlische eine
unbestreitbare Einheit darstellt{16]. Mit anderen Worten: Das orthodoxe Christentum
verfugt in der Form, in der es sich im Laufe der ersten Jahrhunderte nach der
Grindung ,des Zweiten (bzw. des Neuen) Roms" in Konstantinopel bildete, tGber keine
Maoglichkeit, das eine und untrennbare christliche Universum, in dem die Kirche und
der Staat ,sich hypostasieren“, zu verstehen. Seine Einheit ist nicht teilbar. ,Rette, o
Herr, Dein Volk und segne Dein Erbe. Gewahre den orthodoxen Christen Sieg Uber
ihre Widersacher, und behite Deine Gemeinde durch Dein Kreuz“[17], - so wird es im
Troparion zur Kreuzerhéhung gesungen (,Zwaoov Kopie TOv Aadv gouv / kal €0ASynaov
TNV KAnpovouiav gou, / vika¢ tol¢ BaoideDor kata PBapBdpwv dwpoluevo¢ /kal TO

ooV QUAdTTwy dla 100 Staupol  gou moAitevua®). , Deine Gemeinde®, die auf das
griechischen ,kAnpovouiav gou / moAiteuua®). ,Deine Gemeinde®, die auf das
griechischen ,, kAnpovou i avoou / oA i tevua “ zuriickgeht bezeichnet in Wirklichkeit
den Staat. ,Dein Staat‘, ,Deine Gemeinde“ ist als die Stadt Gottes, die eine,
untrennbare Stadt, die die Kirche und die politische Gemeinschaft vereint. Das ist Sein



Staat, der, nach der Uberzeugung der orthodoxen Tradition, die Grenzen des irdischen
Daseins Uberwindet und sich im heilsamen gottlichen Plan befestigt.

Der 28. Kanon

Die orthodoxe Auffassung der eben bezeichneten Beziehung zwischen dem
politischen und dem ekklesiologischen Kérpers erreicht seinen Hohepunkt in der
Formulierung und der Rezeption des 28. Kanons des 4. Okumenischen Konzils, auf
die ich unbedingt eingehen méchte[18]. Der Kanon lautet: ,Indem wir in allem dem
folgen, was die heiligen Véater bestimmt haben, und indem wir die soeben verlesenen
Bestimmungen der einhundertfiinfzig gottliebenden Bischoéfe anerkennen, welche auf
dem Konzil in den Tagen des Theodosius, seligen Andenkens, in der kaiserlichen
Stadt Konstantinopel, dem Neuen Rom, zusammengekommen sind: bestimmen wir
also selbiges und setzen ebenso den Vorrang der Kirche desselben Konstantinopel,
des Neuen Rom, fest. Denn dem Bischofssitz des Alten Rom haben die Vater
gerechterweise Vorrechte eingeraumt: [b]jdenn dieses war die Kkaiserliche
Stadt. Derselben Veranlassung folgend gaben die einhundertfiinfzig hochst
gottliebenden Bischofe dem Bischofssitz des Neuen Rom die gleichen Vorrechte,
nachdem sie gerecht urteilten, dass die Stadt, welche die Ehre bekam, die Stadt des
Kaisers und des Synklets zu sein, also die gleichen Rechte wie das Alte kaiserliche
Rom besalR — auch in kirchlichen Dingen genau wie jenes erhdht sein mdge, und die
zweite nach ihm ist“.[19]

.Der Primat des Rdmischen Bischofs wurde von den dstlichen Vatern also nicht von
der Sukzession dieses Bischofs vom Apostel Petrus her verstanden, sondern auf
Grund der politischen Bedeutung Roms als Hauptstadt des Reiches. Ebenso ergab
sich die Vorrangstellung des Sitzes von Konstantinopel nicht aus seinem Alter (die
Sitze von Jerusalem, Alexandrien und Antiochien waren alter) und nicht aus
irgendwelchen anderen kirchlichen Begriindungen, sondern einzig aus der politischen
Bedeutung Konstantinopels als ,Stadt des Kaisers und der Regierung’ — so spricht
davon einer der fuhrenden modernen orthodoxen Theologen Metropolit Ilarion
(Alfejew)[20].

Diese eine und einheitliche orthodoxe Welt wurde gestort, als die Hauptstadt des
orthodoxen Universums im Jahre 1453 unter dem Angriff des Osmanischen Reiches
fiel. Seit diesem Moment ist das orthodoxe Christentum auf der Suche nach einem
neuen Weg der Existenz. Stellen wir uns die Frage, ob das Ph&nomen der
Globalisierung dieser Suche eine neue Dimension verleihen kann.

Wir haben bereits davon gesprochen, dass die Orthodoxe Kirche heute keine sichtbare
Einheit darstellt. In den Kategorien des modernen politischen Raums kann der Aufbau
des orthodoxen Christentums als foderal charakterisiert werden. Diese Konfdderation
der Orthodoxen Landeskirchen ist konsequent, da es in der Orthodoxie kein alleiniges
Zentrum gibt. Das bedeutet, dass keines der fuhrenden Zentren der weltweiten
Orthodoxie, einschlie3lich Konstantinopel, diese Rolle beanspruchen darf. Im Kontext
des interchristlichen Dialogs wird klar, warum die Aufhebung des gegenseitigen
Kirchenbanns zwischen Rom und Konstantinopel im Jahre 1965 keine vollwertige
Rezeption in anderen Orthodoxen Kirchen hervorrief.

Zur Auffassung des Begriffs der Globalisierung

Der Begriff ,Globalisierung” hat sehr viele Bedeutungen. So lesen wir in der
russischsprachigen Wikipedia: ,Globalisierung ist ein Prozess der weltweiten



wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Integration und Unifikation. Die Hauptfolge
dessen ist die weltweite Teilung der Arbeit, Migration (und in der Regel auch
Konzentration) des Kapitals, sowie auch menschlicher und betrieblicher Ressourcen
auf der Ebene des ganzen Planeten, Standardisierung der Gesetzgebung,
wirtschaftlicher und  technologischer Prozesse, sowie auch Annaherung und
gegenseitige Durchdringung der Kulturen verschiedener Lander. Im Ergebnis der
Globalisierung wird die Welt gebundener und von allen seinen Subjekten abhangiger.
Die Menge der fir eine Gruppe der Staate gemeinsamen Probleme, sowie auch die
Anzahl und die Typen der sich integrierenden Subjekte werden immer gréRer”.[21]

Der Vergleich der Definition der Globalisierung in verschiedenen europaischen
Sprachen konnte wohl zum Gegenstand einer speziellen Forschung werden. Die
russischsprachige Version schlagt eine ziemlich breite Definition des Phanomens vor.
Dabei betont sie den objektiven, systematischen Charakter dieser Erscheinung. Eine
besondere Aufmerksamkeit wird der wirtschaftlichen Dimension dieses Ph&nomens
gewidmet. Es wird Karl Marx zitiert, nach dessen Meinung, so Wikipedia, die
Globalisierung bereits im 19. Jahrhundert stattfand[22]. Im Gegensatz zur russischen
Wikipedia, unterstreicht die deutschsprachige Version die politischen Aspekte dieser
Erscheinung und spricht auch von der Digitalrevolution[23]. Meiner Meinung nach
vernachlassigen die meisten vorgeschlagenen Definitionen des Begriffes
,Globalisierung” mehrere wichtige Aspekte dieses Phanomens. Beschrankt sich die
Auffassung der Globalisierung lediglich auf die politische oder die wirtschaftliche
Dimension, verliert das eigentliche Thema dieses Artikels weitgehend seinen Sinn.

Die zwei Stadte

Im Rahmen unserer weiteren Reflexion Uber die Orthodoxie und die Globalisierung
wenden wir uns den eben angesprochenen Aspekten der Globalisierung zu, die nicht
erwahnt werden. Als Grundlage dieser Reflexion méchte ich den Inhalt eines Artikels
des flamischen Wissenschaftlers André Van de Putte Uber die Problematik des
Nationalstaates im multikulturellen Kontext[24]. Es ist bemerkenswert, dass viele
Werke dieses Wissenschaftlers aus Leuven die Angelegenheiten der modernen
Zivilisation und ihrer Zukunft betrachten. In dem eben erwahnten Artikel beschreibt de
Putte die zwei Staatentypen, die seiner Meinung nach flr das Verstandnis der
Definition der Globalisierung im modernen Kontext grundlegend sind.

Der erste Staatentyp, der liberale Nationalstaat, ruhe auf dem Prinzip der freien Wahl,
die jedem Individuum auf der gleichen Weise zu Eigen ist. Die Unterschiede des
Geschlechts, der Nationalitat, der Kultur und der Religion werden damit zweitrangig.
Der Staat baue sich auf den Staatsburgern auf, die abstrakt angesehen werden. Die
Legitimitdt der politischen Gemeinschaft und der Macht ruht auf der freien
WillenséduRRerung Uber den allgemeinen Willen des Volkes (volonté générale)[25].

Die hier beschriebene Vision des Staates geht historisch auf die Franzdsische
Revolution (1789) zurlick. Spater verbreitete sie sich auf dem nordamerikanischen
Kontinent. Heutzutage wird sie in der modernen politischen Welt immer weiter
verbreiteter.

Ein anderer Staatentyp stellt sich uns in dem Staat der Romantik vor. Zum Eckstein
dieses Staates wird hier nicht die abstrakte Wabhlfreiheit gemacht, die mit einem
abstrakten Zivilrecht verbunden ist, sondern das Volk als Nationalitat. Kultur, Sprache,
Literatur, Geschichte, und schlie3lich die Religion werden, in verschiedenen Aspekten
ihrer Manifestationen, zum Hauptprinzip des Staatsaufbaus gemacht. Die abstrakte
Wahlfreiheit tritt zurtick[26]. Die Wege der modernen Geschichte, vor allem diese in



Westeuropa, haben eine derartige Staatsauffassung weitgehend diskreditiert. Deshalb
gehort dieses Staatsmodell der Vergangenheit an. Oder es kam nur so vor.

Der moderne westliche Staat versteht sich im Sinne des ersten Models. Mit der
Begrindung dessen kann man sich im Artikel von André Van de Putte ausfihrlich
vertraut machen. Theologisch gesprochen, kann gesagt werden, dass der moderne
liberale, nationale Staat die abstrakte reine Natur (lat. natura pura) des modernen
politischen Diskurses ist. Um allerdings das notwendige Gleichgewicht der Wirklichkeit
aufrechtzuerhalten, ist der moderne Staat gezwungen, Auffassungen anderer
Staatsmodelle eklektisch zu entnehmen. In seinem Aufbau und Struktur nimmt der
liberale Staat die Paradigmata seines niedergestreckten Gegners, des romantischen
Staates, auf. Hier erdffnet sich uns ein Aspekt der Auffassung der modernen
Staatstheorie und — Politik, der der meist spannungsgeladen und folgenreich ist. Wenn
wir im Nachgang dazu uns an die These von Giorgio Agamben[27] Uber die
Unmoglichkeit sowohl eines souveranen Staates als auch der Globalisierung wenden,
wird die Reflexion noch spannungsgeladener. Einerseits gibt es zwischen ,einem
souveranen Nationalstaat® und der ,Globalisierung” sehr wohl eine Beziehung, da sie
beide auf dem liberalen Paradigma ruhen. Andererseits stehen sie im
uniuberwindbaren Widerspruch zueinander, weil, so Rudiger Bubner, die Souveranitat
per Definition unteilbar ist! Diese innerliche Widersprichlichkeit des Begriff der
Globalisierung aufgrund des liberalen Paradigmata scheint mir als Erscheinung weit
wichtiger zu sein, als nur die unerwiinschten Folgen des Phanomens, von denen so
haufig sowohl im modernen sékularen als auch dem kirchlichen Diskurs zu héren

ist[28].

Im Prozess der historischen Evolution vereinen sich die liberalen Werte sehr eng mit
der grundlegenden Intuition des Prinzips der freien Willensaul3erung. Seinerseits wird
die Verbreitung der liberalen Werte im Laufe der Globalisierung zum wichtigsten
Aspekt dieses Phanomens. In diesem Zusammenhang wird das allgemeine Problem
der Globalisierung zur Frage nach den Werten, die im Laufe der Globalisierung die
ihnen zu zuschreibende Unveranderlichkeit und Universalitat erwerben.

Eine ausfuhrlichere Analyse des Begriffs und des Phanomens der Globalisierung
wurde das Format dieses Artikels sprengen. Deshalb méchte ich im Kontext der
weiteren Reflexion lediglich auf einige AuBerungen eingehen, die die Auffassung der
Globalisierung im Kontext des Russischen Staats und der Russischen Orthodoxen
Kirche betreffen.

Urbi et orbi[29]

Die theologische Bewertung des modernen Zustands der russischen Gesellschaft
konnte der Gegenstand einer eigenen Studie werden. Formal gesehen, sollte es
anerkannt werden, dass Russland eins der meist sakularisierten Lander der modernen
europaischen Welt ist. Mehrere Spezialisten sprechen davon, dass die
post-sowjetische Welt eine dringende Notwendigkeit an der S&kularisierung verspire,
um sich von der religios gefarbten messianischen ldeologie der sowjetischen Zeit zu
befreien[30]. Ich wirde dieser These kaum zustimmen, da die sowjetische
Gesellschaft an und fur sich ziemlich sékularisiert war.

Zurzeit erlebt die Russische Orthodoxe Kirche eine Periode der Wiederbelebung des
Glaubens, die seit dem Fall des Eisernen Vorhangs andauert. Der sichtbare
Widerspruch zwischen der Sakularisierung und dem parallel verlaufenden Prozess der
eindeutigen Wiederbelebung des christlichen Glaubens wird noch tiefer, wenn wir
beriicksichtigen, dass die Russische Orthodoxe Kirche weder an den Anderungen der



Perestroika-Epoche beteiligt war, noch eigene missionarische Tatigkeit fuhrte. In
Russland und dem postsowjetischen Raum wéachst die Anzahl von Menschen, die zur
Kirche kommen, taglich.

Die moderne russische Gesellschaft erlebt einen Veranderungsprozess, der
unglaublich rasant stattfindet. In seinen Hauptmerkmalen unterscheidet sie sich nicht
mehr von den modernen westlichen Gesellschaften. Als Beispiel erwé&hnen wir die tiefe
demographische Krise, die der Staat, so wie auch westliche Léander, durch
Einwanderung zu uberwinden versucht. Nach der anhaltenden Krise der 90er Jahre
baut der russische Staat sein Dasein und seine Geschichte neu auf. ,Der gro3e Staat",
,die groRe Kultur®, ,die Sprache” und ,das Volk* wurden zu wichtigen Begriffen im
Prozess des staatlichen Aufbaus. Russland, das sich als Teil der européischen
Zivilisation fuhlt, erkennt die Werte und die Paradigmata der demokratischen
Gemeinschaft an. Dabei wird aber betont, dass der russische Staat einen Sonderweg
hat.

Errare humanum est..?[31]

.Manchmal werde ich irrigerweise Patriarch von Russland genannt. Aber die
Russische Kirche — das sind Dutzende Millionen von Menschen, die in 62 Landern der
Welt wohnen. Wenn ich mich an diese Lander und an Menschen, die auf
verschiedenen Kontinenten zerstreut werden, erinnere, die Moskau als
Anziehungspunkt beachten und danach, was (unter anderen) der Patriarch sagt, ihr
Leben einzurichten versuchen, dann verstehe ich, was fir riesige Verantwortung auf
mich liegt“. Diese Worte Seiner Heiligkeit des Patriarchen Kyrill spiegeln deutlich die
Lage der Russischen Kirche in der modernen Welt wider[32]. Tatsachlich ist die
Russische Orthodoxe Kirche neben Russland auch die kanonische orthodoxe Kirche
der Ukraine, Weil3russlands, Moldawiens und anderer Lander des postsowjetischen
Raums. Auf3erdem befinden sich unter der Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats
zahlreiche Gemeinden im Ausland. Mehr noch, eine besondere Aufmerksamkeit
verdient die im Westen fast unbekannte Tatsache, dass es in Russland, nach den
minimalsten Einschatzungen, Uber 180 Nationalitdten gibt. Solch eine Vielfalt von
Sprachen und Kulturen! Fur die westliche Gesellschaft ist eine sehr interessante
Tatsache die Existenz des Judischen Autonomen Bezirks an der Grenze zu China.
Uber 80% der Bevdlkerung der Russischen Foderation[33] sind formal orthodox. All
das oben Erwahnte spricht dafur, dass die Russische Orthodoxe Kirche eine
universelle Einheit darstellt. Das bedeutet, dass die Russische Kirche weder als
nationale, noch értliche, noch Landeskirche angesehen werden darf. Doch genau das
ist sie.

Lex credendi?[34]

Wahrend der Gottlichen Liturgie beten wir fur ,unser von Gott geschitzte Land”.
Dabei, wenn die Liturgie in Russland zelebriert wird, wird der Name unseres Landes
nicht genannt. Das ist nicht notwendig kraft der Offensichtlichkeit. Orthodoxe Glaubige
der Russischen Orthodoxen Kirche in den Landern des postsowjetischen Raums beten
fur ihre Lander: die Ukraine, Weil3russland, Moldawien u.a. Wird die Liturgie aber in
einer der zahlreichen Gemeinden des Auslands zelebriert, wird es ,fir unser von Gott
geschutztes russisches Land“[35], dabei wird der konkrete Staat erwé&hnt[36]. Meiner
Ansicht nach ist diese einfache und allen bekannte Beobachtung an sich relevant und
kann in sich einen Hinweis auf ein interessantes ekklesiologische Phanomen
enthalten: da, wo eine Orthodoxe Landeskirche oder Gemeinde sich als eine, die sich



aulRerhalb des eigenen kanonischen Territorium bzw. in einer Diaspora befindet, wird
die Identifikation mit dem Herkunftsland starker und deutlicher.

Nomen est omen[37]

Als Benedikt XVI. nach seiner Wahl zum Bischof von Rom auf den auf die alte
Kirchentradition zurtickgehenden Papsttitel ,Patriarch des Westens" verzichtete,
merkten die meisten westlichen Christen gar nicht, dass sie ohne Patriarchen gelassen
sind. Es ist schwierig und wahrscheinlich unmdglich zu bestimmen, wo der Westen
endet und der Osten beginnt. Nichtsdestotrotz rief die Entscheidung von Benedikt XVI.
in der Russischen Orthodoxen Kirche, so wie auch in anderen Orthodoxen Kirchen
eine deutliche Enttduschung hervor. Das orthodoxe Bewusstsein hat immer
vorausgesetzt, dass der Bischof von Rom nur fir den Westen der Patriarch ist. Denn
im Osten gibt es ja die Ostpatriarchate. Nach dieser kurzen Anmerkung wenden wir
uns den oben erwahnten Worten des Patriarchen Kyrill zu und stellen uns die Frage,
ob dieselben Worte von anderen Patriarchen, den Oberhauptern der Orthodoxen
Landeskirchen kommen konnten. ,Der rumanische Patriarch ist der Patriarch nicht nur
Rumaniens, sondern auch fir die Ruméanen, der serbische Patriarch ist nicht nur der
Patriarch von Serbien sondern auch der Patriarch der Serben usw.”, wirde die Antwort
lauten. Wenden wir uns dem Patriarchen von Konstantinopel zu, hat er den Wunsch,
das Oberhaupt aller Orthodoxen in der Diaspora zu sein. Was aber die kleineren
Orthodoxen Kirchen betrifft, ware eine derartige Behauptung kaum mdglich. So ist der
Metropolit der Polnischen Autokephalen Orthodoxen Kirche vor allem das Oberhaupt
in Polen. Eine geringe Anzahl der Orthodoxen in Brasilien, die der Jurisdiktion der
polnischen Orthodoxen Kirche zugehdoren, stellen eine deutliche Ausnahme dar.

Je grol3er und éalter, in allen Bedeutungen dieses Wortes, diese oder jene Orthodoxe
Kirche ist, desto mehr ist ihr das universelle Bewusstsein zu Eigen. Wird dadurch
vielleicht selbst das Prinzip der nationalen bzw. der lokalen Kirchlichkeit, das in der
modernen orthodoxen EKklesiologie als grundlegend wahrgenommen wird, unter
Zweifel gestellt?

Zum Thema

Die Russische Orthodoxe Kirche ist wahrscheinlich die einzige der Orthodoxen
Kirchen, die Fragen und Herausforderungen der Gegenwart nicht nur in Werken und
Aussagen einzelner Theologen und Denker, sondern auch als Autoritat in
Angelegenheiten der Glaubenslehre definiert. Die wichtigsten Dokumente, die es im
Kontext unserer Reflexion Uber die Globalisierung zu erwahnen sind, sind: 1.
Grundlagen der Sozialdoktrin der Russischen Orthodoxen Kirche[38]; 2. Grundlagen
der Lehre der Russischen Orthodoxen Kirche tUber Wirde, Freiheit und Rechte des
Menschen[39].

Das erste Dokument, das vom Bischofskonzil der Russischen Orthodoxen Kirche
(13-16 August 2000) verabschiedet wurde, spricht deutlich von Problemen der
Globalisierung. Der letzte, 16. Paragraph des Dokuments heil3t Internationale
Beziehungen. Probleme der Globalisierung und des Sé&kularismus. ,Indem die Kirche
die Unumganglichkeit und Naturlichkeit des Globalisierungsprozesses anerkennt, der
in vielerlei Hinsicht die Kommunikation der Menschen und die Verbreitung von
Information erleichtert sowie eine effektivere produktive und unternehmerische
Tatigkeit fordert, verweist sie gleichzeitig auf dessen innere Widersprichlichkeit und
die damit verbundenen Gefahren“[40]. Unter den aufgelisteten Gefahren der



Globalisierung werden auch solche erwahnt, die sich auf den Bereich des
Religiosen[41] beziehen: im Laufe der Globalisierung werden religiose Werte haufig
vernachlassigt. Sie werden durch andere, globalisierte Werte ersetzt, in deren Zentrum
der Mensch aulRerhalb sittlicher Orientierung und Werten steht[42]. Im Dokument
steht: ,Infolgedessen nehmen Tendenzen zu, eine universale Kultur als alternativios
darzustellen, die bar jeder Spiritualitdt allein auf die Freiheit des abtriinnigen und
keinerlei Schranken unterliegenden Menschen als des absoluten Wertes und
Mafl3stabs der Wahrheit setzt“[43]. Die Globalisierung wird haufig mit ,Versuchen, die
Herrschaft der reichen Elite Uber andere Menschen sowie bestimmter Kulturen und
Weltanschauungen Uber andere durchzusetzen,” begleitet, ,was insbesondere im
religiosen Bereich inakzeptabel ist“[44].

Fazit

Als die wahre christliche Tradition ist die Orthodoxe Kirche eine Kirche im Werdegang.
Der Werdegang der Kirche wird durch die Bewegung von dem, was diese Kirche ist,
zu dem, was diese Kirche in der Zukunft sein wird. Die Vergangenheit und die
Gegenwart der Orthodoxie weisen uns auf seinen historischen Weg hin, und zwar auf
die Bewegung von der Universalitat der Einheit, die als ,christliche Zivilisation“ bzw.
~universum* bezeichnet wird, zur Gemeinschaft der Orthodoxen Kirchen, von denen
jede in gewissem Mal3e in sich diese Universalitat aufbewahrt hat und, entsprechend
ihres Daseins, zu dessen weiteren Aufbewahrung berufen wird. Unter anderem
ermdglicht die Globalisierung die Suche nach der Einheit in der Koexistenz in einer
sich rasant verkleinernden Welt. Im Kontakt mit diesem ,unumgénglichen und
natirlichen* Phanomen eroffnet sich fir die Orthodoxie eine Perspektive, die vorher
anscheinend gar nicht berlcksichtigt wurde. Letztendlich ist die Frage nach der sich
verandernden Welt fir das Christentum eine Frage nach dem Wesen des
Christentums in dieser Welt. FUr jede christliche Tradition wird diese Frage in nach
einer besonderen Weise formuliert.

In diesem Artikel versuchten wir, die Frage danach zu stellen, wie die Orthodoxie und
insbesondere die Russische Orthodoxe Kirche sich angesichts der Globalisierung
bestimmt und versteht. Diese Frage an die Russische Orthodoxe Kirche ist eine Frage
danach, in welchem historischen, zivilisatorischen und letztendlich theologischen
Raum sie ihre Existenz bestimmt. Die neusten Dokumente der Russischen
Orthodoxen Kirche im Bereich der Glaubenslehre erschaffen den Eindruck einer
~Ja-Nein“-Antwort. Das ,Ja“ zur Zivilisationszugehorigkeit der allgemeine Matrix, die
Europa heil3t und im Laufe der historischen Entwicklung der Westen geworden ist, wird
mit dem ,Nein“ begleitet, was ein Ausdruck der eigenen Nicht-Teilnahme daran ist. Die
beiden Seiten dieser Antwort spiegeln auch die Berechnungen wider, mit denen Volker
und Lander der Welt die Profite und Verluste von den Globalisierungsprozessen
abwagen — zum Beispiel, die Schweiz, dessen Anderssein von anderen wegen ihrer
mangelnden GroRe mit einem geduldigen Lacheln angesehen wird.

Warum haben sie allein von allen Bewohnern des Westens es abgelehnt, mir zu
huldigen? (Judit 5,4). Dieses Zitat aus dem biblischen Buch Judit wurde von mir als
EinfGhrung zu diesem Artikel gewéhlt. Die eigene Identitdt kann sowohl in der
Beschranktheit als auch in der Uberwindung der eigenen Beschranktheit gefunden
werden. Die Frage nach der Einstellung der Russischen Orthodoxen Kirche zu den
Phanomenen der modernen Zivilisation ist die Frage danach, warum die Orthodoxie
sich ,von allen Bewohnern des Westen* unterscheidet. Ich lasse sie ohne Antwort.
Maoglicherweise bestétigt diese Frage blo3 die vergessene Zweideutigkeit der
Globalisierung, die das Anderssein vernichtet und heutzutage von allen souveréanen
Staaten nur solange sie Profit bringt, unterstitzt. Moglicherweise gibt es auf diese



Frage einfach keine Antwort. Denn die Begrindung des Andersseins liegt in ihm
selbst.
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[1] Im orthodox-katholischen Dialog bildet die Vorstellung Uber die Pentarchie eine
Art Ikone der kirchlichen Einheit im ersten Jahrtausend heraus. Es ist bemerkenswert,
dass griechische Patriarchate, mit Ausnahme des von Konstantinopel, ihre Bedeutung
bereits im 5-6 Jahrhundert mit dem Aufblihen der monophysitischen Christologien im
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von Alexandria, Antiochia und Jerusalem noch virtueller. Eine konsequente Reflexion
Uber die Pentarchie impliziert die Abgrenzung zwischen dem theologischen Inhalt
dieser Idee und ihrer Historizitat.

[2] Beispielsweise, die Koptische Orthodoxe Kirche, die Athiopische Orthodoxe
Kirche und andere Kirchen der vor-chalzedonischer oder der vor-ephesischen
Tradition.

[3] Ein solcher Verstandnisfehler ist die stereotypische Vorstellung, dass
»2orthodoxe Christen nicht die Weihnachten, sondern die Theophanie feiert®. Diese
Uberzeugung hangt mit den vorliegenden Kalenderunterschieden zwischen den
christlichen Traditionen, sowie auch zwischen den Orthodoxen Landeskirchen. So wird
der Heiligabend nach dem Julianischen Kalender am gleichen Tag wie der Tag der



Theophanie nach dem Gregorianischen Kalender (6. Januar) gefeiert.
[4] Nach griechischer Berechnung — vierzehn.
[5] ,Wo ist die Kirche?* (Lat.)

[6] Erlauben wir uns eine kleine Anmerkung zur theologischen Analyse des Begriffs
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.Konfessionalisierung” der Erwahnung anderer christlicher Traditionen zu vermeiden.
Die franzosische Ubersetzung des Namen lautet: ,Principes fondamentaux régissant
les relations de I'Eglise orthodoxe russe avec I'hétérodoxie” (http://orthodoxeurope.org
/pagel/7/5/2.aspx). Der Begriff “hétérodoxie” spricht fur sich. Der deutsche Text wurde
vom Institut fir Okumenische Studien Fribourg veroffentlicht: Bischofskonzil der
Russischen Orthodoxen Kirche, Moskau, 13.-16. August 2000. Grundprinzipien der
Beziehung der Russischen Orthodoxen Kirche zu Andersglaubenden, in: Kyrill,
Patriarch von Moskau und der ganzen Rus’, Freiheit und Verantwortung im Einklang.
Zeugnisse flir den Aufbruch zu einer neuen Weltgemeinschaft, Freiburg Schweiz 2009,
186. Vgl. www.mospat.ru/index.php?mid=91.

[7] http://bibliothek.orthpedia.de/index.php?option=com_mtree&task=viewlink&
link_id=46

[8] Fille Ainée de I'Empire Catholique. Im Originaltext des Artikels steht eine
Paraphrase der franzésischen Wendung “Fille ainée de I'Eglise Catholique” — ,die
alteste Tochter der Katholischen Kirche*, - die Frankreich bedeutet. In diesem Falle
bedeutet ,die alteste Tochter des orthodoxen Lebens®, die Orthodoxie in ihrer
Beziehung zum christlichen Reich bezeichnet.

[9] Vlg. Gerhard Ludwig Mdller, Katholische Dogmatik fur Studium und Praxis der
Theologie, Freiburg i.Br. 1995, 546.
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[12] Nach Mdller 546.

[13] In der modernen Philosophie wiederholt sich diese Idee unerwarteterweise
beim italienischen Philosophen Giorgio Agamben, bei dem sie neu interpretiert wird.
Vgl. Agamben , Ausnahmezustand.

[14] Hervorhebung von mir (A.S.).

[15] Vgl. die Definition dieses Begriffs in der russischen Wikipedia
(http://ru.wikipedia.ora/wiki/Llezaponanuim): Casaropapismus , auch Byzantinismus
(von lat. (caesar, ,Kaiser“, und papa , , Papst*) ist ein Begriff, der von der rémisch-
katholischen Historiographie des 19. Jahrhunderts fir die Bezeichnung solcher
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wurde. Laut dieser Vorstellungsweise war der Casaropapismus im Rémischen Reich
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Vater Sergei Bulgakow in seinem Werk ,Zwei Stadte” («[ga 'paga», s. Literaturliste).

[17] Deutsche Ubersetzung auf der Webseite der Rumanisch-Orthodoxen Ditzese
in Deutschland: http://www.biserica-romana-berlin.de/de/gebete
/wochenstroparien_de.html.

[18] Hier verdient die besondere Aufmerksamkeit die vom Institut fiir Okumenische
Studien Fribourg veréffentlichte Monographie von Préalaten Nikolaus Wyrwoll, die der
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Nikolaus Wyrwoll, Politischer oder petrinischer Primat? Zwei Zeugnisse zur
Primatsauffassung im 9. Jahrhundert, Fribourg 2010.

[19] Im anderer Ubersetzung Veroffentlicht bei: Wohlmuth, Josef(Hrsg.): Dekrete
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[20] Aus dem Vortrag Seine Eminenz llarion (Alfejew) auf der Schweizer
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[24] André Van de Putte, De natiestaat en de multiculturele samenleving. Een
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[25] Ebenda, 368.
[26] Ebenda: 373-374.
[27] In seinem Werk ,Mittel ohne Zweck".

[28] Ein Beispiel der modernen theologischen Kritik der Globalisierung finden wir
beim deutschen Theologen Gisbert Greshake: ,Der moderne Mensch beschaut mit
Erschrecken die unvorhersehbaren Folgen seiner Handlungen: die haufig irrationalen
Unvermeidlichkeiten seiner Zivilisation mit den die Freiheit manipulierenden
Determinismen, Mechanismen und Automatismen; untberschaubare Verflechtung
anonymer Krafte, die sich im Laufe der Globalisierung verbreiten,
Verwaltungsapparate und Planungszentren, Funktionalisierung und Versachlichung
des Menschen bis auf ein Element des betrieblichen Produktion; Ausschlie3ung und
Unterschatzung all dessen, was in der Denkweise der Ethik der Errungenschaften
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[29] ,Der Stadt und dem Erdkreis” (Lat.)

[30] Vgl. Laurence Beauvisage, La croix et la faucille. La religion a I'épreuve du
postsoviétisme, Paris 1998, 89: ,... das ganze sowjetische System, das die
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in  Wirklichkeit nichts anderes als Versuch, die Welt durch Mechanismen zur
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[31] ,Irren ist menschlich ...?“ (Lat.)
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geschutzte Lander”.
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