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Portal ,,Bogoslov.Ru” setzt die Publikation der vergleichenden Analyse der Lehre iiber die
Grenzen der Kirche fort. In diesem Teil werden die Ansichten des Patriarchen Sergius
(Stragorodski), des Priesters Georges (Florovsky), Liwerij Woronow und Wladislaw Tsypin
dargestellt. Im Artikel werden auch ekklesiologische Schlusse prdsentiert, zu denen der
Autor durch die Entwicklung der Theorie der dogmatischen Auslegung der Kanones, die die
Aufnahme von Hdretikern und Schismatikern in die Kirche regeln, kommt.

Wie schon im ersten Teil des Artikels erortert. wurden die
Ansichten des Patriarchen Seraius (Straaorodski) iind des
Priesters Georaes (Florovskv) i1ther die Grenzen der Kirche in
den Werken von den Erznriestern T.iwerii (Woronow) 11nd
Wiladislaw (Tsvnin) weiter entwickelt. Die Entfaltuna einer
Tdee ist iinter anderem dadurch wertvoll. dass sie die Vorteile
und die Schwachen dieser Denkrichtung verdeutlicht und ihr
Verstandnis erleichtert.

Erzpriester Liwerij (Woronow)

Professor an der Geistlichen Akademie zu Leningrad Liwerij
Woronow baut seinen Diskurs uber die Grenzen der Kirche
auf den Schlussfolgerungen der ihm vorangegangenen
russischen Theologen auf. Besonders hoch fur die
Erarbeltung dieses Thema schatzt er den Beitrag von
Patriarch Sergius (Stragorodski), dessen Stellung er als
durchaus patristisch ansieht: ,Der Autor drang tief in die
Gedanken und die Gefuhle der grofRen Erleuchter ein, so
eben wie der helll%e Kyprian, der sehge Augustinus, der
heilige Basilios der GrofSe, der heilige Patriarch Tarasius von
Konstantinopel” [44, S. 287].

Erzpriester Liwerij ist sowohl mit der Auslegung des 1.
Kanons des hl. Erleuchter Basilios dem GrofSen durch den
Patriarchen Sergius [44, S. 267], als auch mit den
theologischen Schlussfolgerungen, die Seine Heiligkeit
aufgrund der kanonischen Regel zog, einverstanden. Die von
Erzbischof Hilarion (Troizkij) vorgeschlagene Erklarung der
unterschiedlichen @ Ordnungen = der = Aufnahme von
Heterodoxen in die Kirche bezeichnet er dagegen als
.Seltsame Hypothese”. Er findet, dass sie durch den
Patriarchen Sergius in seiner Arbeit «OtHoleHue llepkBu
XpUCTOBOW K  OTHENWBIIMMCA OT Hee  oOmiecTtBam»"
[,Einstellung der Kirche Christi zu den von ihr abgetrennten
Gemeinschaiten”, 44, S. 279] brillant widerlegt wurde. S. H.
Patrirach Sergius, mitsamt dem hl. Erleuchter Philaret
(Drozdow) und dem Prof. Wassilij Bolotow sieht Erzpriester



Liwerij als Vertreter der Theologie des_  ,orthodoxen
Okumenismus” [44, S. 278-287]. Seine Artikel, so Vater
Woronow, ,sind fur jeden, der anstrebt, das Wesen des
orthodoxen Okumenismus unserer Epoche zu begreifen, von
%rundle_gend.er Bedeutung” [44, S. 287]. Deutlich ist, dass
ater Liwerij den Begriff des ,orthodoxen Okumenismus” als
Trager der universale Merkmale versteht, was im Gegenteil
zum streng konservativen ,Konfessionalismus” steht.
~Konfessionalismus ist die Ansicht, welche die eigene Kirche,
den eigenen Glauben und sogar die eigenen Wahrnehmung
des Glaubens als zweifellos wahr betrachtet, wahrend alles,
was heterodox ist, dagegen _als falsch und fehlerhaft
dargestellt wird, oder bestenfalls als etwas, was in einem
widergespiegelten Licht existiere, was im Inneren nicht sein
eigenes ist” .[44, S. 278]. Im Gegenteil vom universalen
yorthodoxen Okumenismus” beschranke sich der ,orthodoxe
Konfessionalismus” auf eine bestimmte Nation. Die Folgen
dieser Beschranktheit seien so negativ, dass Vater Liwerij
Zwellf{QI atuISert, ob Konfessionalismus uberhaupt orthodox
sein konnte.

Der bedeutendste Wortfuhrer der Idee des ,russischen
nationalen Konfessionalismus” ist, laut Professor Woronow,
Erzbischof Hilarion (Troizkij): ,Unser russischer orthodoxer
Konfessionalismus (sofern es moglich ist, ihn als orthodox zu
bezeichnen) fand_ seine lebhafteste Manifestation in den
Ansichten von Erzbischof Hilarion (Troizkij)“ [44, S. 278].

Aber auch die Diskurse des Patriarchen Sergius uber die
Grenzen der Kirche akzeptiert Erzbischof Liwerij nicht
vorbehaltlos. Sein Lob fur die Theologie Seiner Heiligkeit
beendet er wie folgt: , Sicherlich bedeutet es nicht, dass jedes
Wort der erwahnten @ Artikel als etwas unbedingt
vollkommenes und endqultiges zu betrachten ist. Das_darf
von keinem theologischen Werk erwartet bzw. verlangt
werden. Unter anderem kann die bekannte
Nebeneinanderstellung heterodoxer Gemeinschaften und
,Gruppen der Gefallenen und der Bulsenden’, fur die
Patriarch Sergius seinerzeit pladierte, nur als eine von
mehreren Arbeitshypothesen “betrachtet werden,  die
bezwecken, die Tatsache zu erklaren, dass  zwischen
heterodoxen Christen und der Kirche ,eine gewisse
Verbindung“ Dbleibt, und damit auch ,keine ewisse
Moglichkeit, den se%ensspendenden Lebenssaft, der die
Kirche auffullt, zu nutzen”. Auch ohne diese Analogie konnte
diese Tatsache die Zugehorigkeit der Heterodoxen, welche
die wahre Taufe empfangen haben, zum Leib der Kirche
bedeuten (1 Kor 12,12-13), in dem es sowohl gesunde als
auch kranke Glieder gibt (1 Kor 8,10-11), einschlieflich, so
Metropolit Philaret, auch solche, die ,das Wort Gottes
verfalschen” (2 Kor 2,17%, die auf denselben Grund, aber aus
unzuverlassigen Stoffen bauen (1 Kor 3,12)" [44, S. 287-288].

Hier konnten wir in den Uberlequngen von Erzbischof LiweriJ:
eine Art ,Auswechslung der Begriffe” feststellen. Es geh



darum, dass die vorangegangenen Theologen, in Anlehnung
an die kanonischen egeln  und die theologische
Argumentation, zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen
uber den Segensreichtum der Mysterien der von der Kirche
abgetrennten Gemeinschaften Fgelangen. Erzpriester Liwerij
sucht einen anderen Weg aus. Fur ihn ist die Frage nach dem
Segensreichtum der "Mysterien von Haretikern und
Schismatikern bereits gelost. Seiner Meinung nach seien
nicht nur die  Mysterien _der  aulSerkirchlichen
Gemeinschaften segensreich, sondern, wie auch immer
Baradoxal es ist, gehoren_diese zum ,Leib der Kirche” an.

iese Anerkennung wird fur Vater Liwerij zum Axiom und in
Anlehnung daran baut er seine Beweise eben auf. Gehoren
die sich abgespalteten Gemeinschaften, auch wenn sie ,das
Wort Gottes verfalschen” (2 Kor 2,17), aber immerhin auf
demselben unbeweglichen Grund bauen (1 Kor 3,12)", zum
Leib der Kirche, wer wurde dann_ der ,Tatsache” nicht
zustimmen, dass es zwischen heterodoxen Christen und der
Kirche ,eine gewisse Verbindung” und damit also auch ,eine
gew1sse Moglichkeit, den segensspendenden Lebenssaft, der
ie Kirche auffullt, zu nutzen”, bleiben. Was Erzpriester
Liwerij selbst betrifft, sah er dies wahrscheinlich nicht als
.eine gewisse”, sondern als ziemlich beachtliche Moglichkeit.
Das erklart eben seine Weigerung, Schismatiker, Gefallene
und BulSende, die von der Fulle des kirchlichen Lebens und
besonders von der Eucharistie exkommuniziert sind,
anzugleichen, wie Seine Heiligkeit Sergius vorgeschlagen
hatte. Allerdings bedeutet diese Besonderheit der Denkweise
von Vater Liwerij nicht, dass er seine Ansichten durch keine
Argumentation bestatht. Seine Argumente sind weniger ein
Beweis, sondern vielmehr eine Art ,Anpassung an das
Endergebnis“. Die Schlussfolgerungen vom Erzpriester
Liweri] bringen einen auf den Gedanken, dass der Autor
versucht, sich in Wunschdenken zu uben und_ dass seine
Auslegung von Fakten und patristischen Zitaten haufig nicht
beweiskraftig erscheint.

So versucht Erzpriester Liwerij in seinen Uberlegungen uber
den Segensreichtum der Mysterien und die Moglichkeit der
Rettung in heterodoxen ~Gemeinschaften, sich an die
theologischen Ideen des sel. Augustinus anzulehnen. Vater
Liwerij waren die Werke seines alteren Zeitgenossen und (so
auch wie er selbst) aktiven Teilnehmers der okumenischen
Bewegung, Erzpriester Georges Florovsky, welcher in seinen
Diskursen uber die Grenzen der Kirche auch auf der
Theologie des sel. Augustinus grundet, sicherlich bekannt.
Nichtsdestoweniger wurde ileser _weltweit bekannte
russische Theologe in einer Vorlesung, die Erzpriester Liwerij
,vor der kirchlichen Offentlichkeit von Brussel“ im Jahre
1968 Vortrlég, I?ar nicht erwahnt [44, S. 261]. Seit dem Ende
der Mitgliedschaft des Vaters Georges im Zentralkomitee, im
Exekutivausschuss und in-  der Kommission
derBewegung fur Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen sind nur wenige Jahre
vergangen, und allein die Erwahnung seines Namens konnte



sich auf die Horer gunstig auswirken. Die Zeit, der Ort, das
Thema und die gemeinsamen okumenischen Interessen der
beiden Theologen lassen es wohl erwarten, doch findet es
nicht statt. Zumindest die theologischen Grunde dieses
Verschweigens sind im Allgemeinen bekannt.

Es geht darum, dass Florovsky den Hauptgedanken des
Konzepts vom sel. Augustinus wie folgt darlegt: Auch wenn
die Mysterien der Schismatiker durch den HI. Geist
verrichtet werden, und ,das Schisma mit der Kirche in der
Gnade der Mysterien vereinigt bleibt”, dennoch ,versiegt im
Schisma und in der Trennung die Liebe”, und ,aullerhalb ist
die Rettung unmoglich” [64, S. 184]. Inzwischen setzt
Erzpriester Liwerij wesentliche Bemilhungen ein, um zu
beweisen, dass ,der selége Augustinus die Moglichkeit, die
Gnade auch auferhalb der Katholischen Kirche heilsam zu
nutzen, nicht prinzipiell und vorbehaltlos leugnet” [44, S.
270]. Die Kritik der Schlussfolgerungen Florovskys ware
unter Umstanden deutlich unangebracht. Deshalb redet
Woronow uber Florovsky ,weder Gutes noch Boses” " (Gen
31,29). Statt dessen sucht er sich als Obl]ekt seiner Kritik
den ,bedeutendsten Wortfuhrer” der Ideologie , orthodoxen
Konfessionalismus” _Erzbischof Hilarion roizkij), aus:
,Normalerweise wird es geglaubt, dass auch wenn der selige
Augustinus die Wirksamkeit schismatischer Mysterien
anerkennt, wird ihnen bevor der Wiedervereinigung des
Schismatikers mit der wahren Kirche die heilsame Wirkung
seinerseits voOllig wund = absolut abgesprochen. Solche
Auffassung der  Ansichten des seligen Augustinus
manifestierte sich in den Werken des Erzbischofs Hllarion
Xl"rmzklj) besonders deutlich... Auch wenn eine derartige
uffassung und Darlegung der Ansichten des seligen
Augustinus nicht grundlos sind, beinhalten sie jedenfalls eine
gewisse Ubertreibung” [44, S. 269].

Erzpriester Liwerij versucht, sein Ziel zu erreichen, indem er
die” Ubertragung der theologischen Diskurse des _sel.
Augustinus in den Bereich der Psychologie verlegt: ,Ich habe
oben folgende Stelle aus dem 208. Sendschreiben des seligen
Augustinus bereits angefuhrt: ,Diejenigen, die in der
T_rennunﬂ von der Kirche bleiben, solange sie gegen sie
eingestellt sind, konnen nicht gutig sein”. Der direkte Sinn
dieses Satzes bedeutet, dass, im Prinzip auch diejenigen, die
in der Trennung von der Kirche verbleiben, unter gewissen
Umstanden gutig seien: dafur mussten sie aufhoren, gegen
sie eingestellt zu sein” [44, S. 272]. Erzpriester Liwerij
besteht aber auf seinem Verstandnis des zitierten Satzes: ,Zu
behaupten, dass der Ausdruck ,solange sie %egen sie
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eingestellt sind‘, dem Satz ,bis sie sich mit ihr wieder
vereinigen’ glelchwelztlfy ist, wurde das, was noch bewiesen
werden miisste, willktirlich fir ein Axiom halten” [44, S. 270].

Zur Bestatigung seiner Hypothese greift Erzpriester
Woronow nach einer durchaus freien Ubersetzung der Worte
des Seligen: ,Pragend ist auch folgende Stelle in einem



anderen Sendschreiben des seligen Augustinus: ,Niemand
von denen, die de en die Kirche sind, hat den Heiligen Geist
inne’ (Homilie 268, 2 - Migne, t. 38, col. 1232)" [44, S. 272].
Beim seligen Augustinus lesen wir an dieser Stelle:
,Quicumgue praeter hanc Ecclesiam est, non habet Spiritum
Sanctum" [35]. In diesem Satz konnte das Wort "praeter" nur
~auller”, ,neben” oder gar ,aulSerhalb” bedeuten kann. In
dieser Bedeutun%{ findet sich "praeter" auch an den anderen
Stellen der Werke des seligen Augustinus. Zum Beispiel:
"Nunc vero ita dictum est, quasi praeter ecclesiam

tantummodo sint zizania non etiam in ecclesia..." - "Nun ist
es so gesprochen, als nur aullerhalb der Kirche Spreu gibt,
nicht auch in der Kirche...” [34]. Dafur, dass "praeter” an

dieser Stelle ,auller” bzw. ,aullerhalb” bedeutet, spricht
auch die itafienische Ubersetzung der Stelle, die Vater
Liwerij anfuhrt: "Chiunque e fuori di questa Chiesa..." -
Heder der sich auflerhalb dieser Kirche befindet...” [37].

erselben Sinn finden wir auch in der franzdsischen
Ubersetzung: "Ainsi avoir le Saint-Esprit, c'est faire partie de
cette Eglise...; et n'en pas faire partie, c'est n'avolir pas le
Saint-Esprit". - "Also den Heiligen Geist zu haben bedeutet
ein Teil dieser Kirche zu sein (...) und ihr Teil nicht zu sein,
ist, keinen Heiligen Geist zu haben” [36].

Nichtsdestoweniger prasentiert Erzpriester Liwerij seine
wesentlich verzerrte Ubersetzung als zweifellose Bestatigun

seines eigenen Konzepts: ,Hier steht weder ,wer aulderhal

der Kirche ist" noch ,wer aullerhalb der kirchlichen
Communio ist’, sondern eben ,wer gegen die Kirche ist‘, was
nicht auf einfache Trennung von ihr, sondern auf direkte und
gffgr%al]chthche Feindseligkeit ihr gegenuber hindeutet” [44,

Nicht besonders uberzeugend sehen auch andere
Bemuhungen von Vater Liweri], seine Idee mit der Ansicht zu
beweisen, dass ,der selige Augustinus die Moglichkeit der
heilsamen Wirkung der Mysterien in schismatischen
Gemeinschafen nicht absolut leugnete” [44, S. 273]. Das
beinah fundierteste Argument zugunsten dieses Gedankens
wird der Appell an ,,das moderne okumenische Bewusstsein“:
,Fur das moderne okumenische Bewusstsein bestand kein
Zweifel, dass Trennung nicht unbedm%t Feindseligkeit gegen
die Kirche bedeutet”. [44, S. 272]. Doch wird der Beweis
dieser durch Woronow _ erlauterten Hy}ﬁlqthese__ durch
zahlreiche Darstellungen des Bischofs von Hippo uber die
Unmoglichkeit der = Rettung aulSerhalb der Kirche,
einschliefSlich in schismatischen Gemeinschafen, erschwert.
Erzpriester Liwerij kann nicht umhin, diesen Tatsachen
zuzustimmen: ,Allerdings gibt es in den Werken des seligen
Augustinus viele Stellen, wo behauptet wird, dass die in
schismatischen Gemeinschaften empfangene Taufe keinen
Nutzen brm%e oder gar der Verurteilung diene...” [44, S.
270-271] Vater Liwerlj fuhrt sogar einige Zitate an, die
diesen Gedanken des sel. Augustinus bestatigen: , Sicherlich
war der selige Augustinus mit der These des heiligen



Kyprians, dass es_,aulserhalb der Kirche keine Rettu&g gibt’,
vollig einverstanden. Zu dieser von ihm zitierten Meinung
des heiligen Kyprians schreibt er: ,Wer wurde das
ableugnen?’ “. (,De baptismo”, 4, 17, 24 - Migne, t. 43, col.
170). ,Alles”, - sagt der selige Augustinus, - ,kann man
aulserhalb der Kirche haben, aufSer der Rettun% (...) Man
kann die Mysterien (...) das Evangelium (...) den Glauben an
den Vater und den Sonn und den Heiligen Geist haben und
ihn zu predigen, aber nirgendwo aulserhalb der katholischen
Kirche kann man die_ Rettung erlangen” (Sermo Ad
Caesareensis Ecclesiae Plebem, 6 - Migne, s. 1., t. 43, col.
695)" [44, c. 269-270]. Offenbar aullert der Selige hier die
Ideen, die der Hypothese, um deren Beweis der Erzpriester
Liwerij sich bemuht, entgegengesetzt sind.

Nichtsdestotrotz arbeitet Vater LlIwerij sich aus dieser
Schwierigkeit ziemlich leicht heraus. Wahrend es, ,um die
Ansichten Kyprians zu neutralisieren und zu entscharfen”, ,
des Genie eines Augustinus bedurfte”, so Bolotow [41, S.
395], findet Erzpriester Liwerij schon einen Weg ,zum
Neutralisieren und Entscharfen” der Ansichten des seligen
Augustinus selbst. Es stellt sich heraus, dass ,diese Aussagen
des seligen Augustinus anscheinend nicht zur Behauptung
eines der theoretischen Prinzipien der Ekklesiologie, sondern
fur die pastoralen Zwecke bzw. wegen der dringlichen
Notwendigkeit des damaligen kirchlichen Lebens ausgehend,
emacht wurden” [44, S. 271]. Vater Liwerij stellt die

kklesiologie des seligen Augustinus als etwas dar, was
durch die vorubergehenden Umstande erzwungen gewesen
sei, nicht als etwas, was _auf der unerschutterlichen
dogmatischen Wahrheit grundet: ,Es ware unnaturlich zu
erwarten, dass der selige Augustinus in seiner Polemik gegen
solch verbissene Kirchengegner betonen wurde, dass die
heilsame Wirkung der Mysterien auch aufierhalb der Kirche
moglich ist, soweit es keine felndseh?e Einstellung zu ihr
vorliegt. Im Gegenteil wurde er sowohl von den historischen
Bedingungen als auch von der pastoralen Weisheit
angespornt, ein rigoroser Entlarver zu sein, der anstrebte,
die Verlaufenen ,durch die Angst zu retten” (Jud 23), indem
er sie uber die Schadlichkeit des von ihnen ausgesuchten
Wegs standig erinnerte” [44, S. 272].

Damit ist ErzFriester Liwerij der Meinung, dass die
zahlreichen Stellen in den Werken des seligen Augustinus, in
denen uber die Moglichkeit der Rettung und der Prasenz der
Liebe in schismatischen Gemeinschaften gesprochen wird,
sich die Ansichten des Seligen nicht in Wirklichkeit
widerspiegeln, sondern lediglich eine Folge der
notgedrungenen Abtretung zu =~ Gunsten _der harten
Wirklichkeit seien. Was er wirklich gedacht haben sollte,
konnte lediglich ,zwischen den Zeilen“ mithilfe der oben
erwahnten Methode gelesen werden, die Vater Woronow bei
der Auslegung des 208. Briefes und der 268. Predigt des
Bischofs von Hippo demonstrierte.



Die Willkurlichkeit der Schlussfolgerungen ist auch in
anderen Diskursen des Erzgrlesters Liwerij zu merken. So ist
er der Meinung, dass das 7. Okumenische Konzil sich durch
»einen aulSerordentlich wjchtigen Umstand” pragte - und
zwar, dass ,der letzte der Okumenischen Konzile sich bei der
Losung der Probleme der Ordnung der Kirchenaufnahme von
Heterodoxen  vorwiegend ur. die oikonomische
Vorgehensweise aussprach”. Das konnte ,offenbar dadurch,
dass die Zeiten sich geandert hatten” erklart werden. ,Die
wichtigsten ,Haresien” im eigentlichen Sinne des Wortes, als
eine Verzerrung des Wesens der Dogmen, hatten sich bereits
definieren lassen. Sollten sie irgendwann in der Zukunft
entstehen, hat die Kirche alle Moglichkeiten, sie als Lehren,
die selbst gegen die Grundlagen des Christentums verstof3en,
roblemlos zu erkennen. Zweifellos betrachtet sie solche
aretischen Gemeinschaften als bar der ganze Gnadenfulle”
[44, S. 277]. Jedoch ist es nach der Einsichtnahme in die
Akten des 7. Okumenischen Konzils zu sehen, dass die
Prinzipien der Kirchenaufnahme von Ikonoklasten durch die
Konzilvater sorgfaltig gepruft worden und entweder auf den
atristischen Aussagen oder auf den historischen
‘razedenzen 1gegrundet . waren. Damit_ hatte das 7.
Okumenische Konzil bezuglich der Aufnahmeordnung von
Heterodoxen nichts prinzipiell Neues eingefuhrt. Zweitens
lasst es_sich auch an der Aussage von Vater Liwerij
bezweifeln, dass alle bedeutendsten dogmatischen Irrnisse
auf den Okumenischen Konzilen verurteilt worden waren, so
dass die nachfolgenden Haresien ihre %ermgfugl en
Modifikationen seien und jetzt ,problemlos” erkannt werden
konnten. Als Widerlegung dieser Idee konnte das Beispiel von
Erzpriester Liwerij selbst dienen, der namlich glaubt, dass
,die typischen Haresien der Zukunft dem Typus Schisma
zugezahlt werden” und zu diesem Typus Nestorianismus und
Monophysitismus zahlen [44, S. 277]. Dabei gehen diese
Haresien mit den Verzerrungen eines der wichtigsten
Dogmen unseres Glaubens - der Menschwerdung Gottes -
einher. Allerdings fuhrt Woronow an einer anderen Stelle als
eine der Ideen des ,orthodoxen Okumenismus” folgenden
Gedanken des hl. Erfeuchters Philaret (Drosdow) an: ,Fur
Archimandrit Philaret sind lediglich solche haretischen
Gemeinschaften selbst des Namens der christlichen Kirche
unwurdig, welche ,die Mysterien der Dreiheit und der
Menschwerdung = ableugnen” [44, S. 283].. Darin ist eine
ewisse Ambivalenz der Anschauungen des Erzpriesters
iwerij zu sehen, die den Verdacht erregt, dass auch er selbst
manchmal Schwierigkeiten hatte, ,Haresien ,als Lehren, die
gegen Grundlagen des Christentums selbst verstofSen zu
erkennen" [44, S. 277].

Erzpriester Wladislaw Tsypin

Das Thema der Grenzen der Kirche wurde von Erzpriester
Wladislaw Tsypin weiter erarbeitet. Er schatzt die von



Patriarchen Sergius (Stragorodski) vorgeschlagene
Auslegung des 1. Kanons vom Basilios dem Grofden als
Jiefsinnig und wahr” [65, S. 223] und die Gedanken des
Erzpriesters Georges Florovsky uber das Wesen des Schisma
als ,nuchtern und fundiert”. Die Kritik der , oikonomischen
Auslegungen von Kanones“ aus der Feder dieser beiden
Theologen bezeichnet er als ,unwiderlegbar” [65, S.
216-217]. In seinem Artikel "K Bonpoclg. o0 rpaHuiiax Llepksu"
[,Zur Frage nach den Grenzen der Kirche“] benutzt Vater
Wiladislaw auch die ,umfassende Analyse der Anschauungen
des heiligen Kyprians, Optatus von_Mileve und des seligen
Augustinus uber Schismata und Haresien”, die Erzpriester
Liwerij Woronow machte [65, S. 223].

Die Diskurse des Patriarchen Sergius in puncto Grenzen der
Kirche akzeptiert Vater Wladislaw Tsypin. Er ist der Meinung,
dass in den Artikeln S. H. Sergius , das Selbstverstandnis der
Orthodoxen Kirche” ,sich aulserte” [65, S. 214]. Mit
Florovsky ist Erzpriester  Wladislaw . In  seinen
Schlussfolgerungen daruber einig, dass , die Gottliche Gnade
auch in der Trennung von der Einen Katholischen Kirche
wirkt”, solidarisch” [65, S. 216-217]. Allerdings glaubt er,
dass es in Diskursen uber die Unvereinbarkeit von den
,kanonischen” und ,charismatischen” Grenzen der Kirche
,kein Schlussel zur Losung der Frage glbt [65, S. 218].
Nichtsdestoweniger benutzt er diesen Gedanken Florovskys
in einer etwas veranderten Form, worauf wir unten eingehen.

Was die von Erzpriester Liwerij in seinem Artikel
"Kordeccuonanmu3mMm u 3kymeHusMm" [,Konfessionalismus und
Okumenismus“] \(7:;emachte Analyse der patristischen Werke
betrifft, benutzt Vater Wladislaw seine Ergebnisse wahlweise.
Unter anderem unterstutzt Erzpriester Wladislaw nicht die
Bemuhungen Woronows zu Dbeweisen, dass der selige
Augustinus die Rettung aufSerhalb der Kirche fur moglich
gehalten haben soll. Vater Wladislaw erortert = die
allgemeingultigen Ansichten uber die Lehre des sel ?en
Augustinus uber aullerkirchliche Gemeinschaften wie folgt:
yNur nach dem Austritt aus dem Schisma_und der
Wiedervereinigung mit der Kirche ist es moglich, die
Vergebung der Sunden, die im Schisma entstehen, zu
erhalten und sich zu retten; aber einer neuen Taufe bedarf
derjenl%e, der aus einer Sekte in die Kirche kam, nicht mehr”
[65, S. 203]. Nichtsdestotrotz versucht Vater Wiadislaw, den
Gedanken von Erzpriester Liwerij iiber die Moglichkeit der
E{etgung fur heterodoxe Christen auf einer anderen Weise zu
undieren.

Die dogmatische Stellung von Erzpriester Wladislaw Tsypin
in puncto ,Grenzen der Kirche” konnte wie folgt dargelegt
werden. Die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche, die vom
Herrn Jesus Christus begrundet ist. Sie ist die Eine und die
Einzige, und nur durch sie_sei die Rettung moglich. Aber, es
sei nicht so, dass aulSerhalb ihrer Grenzen direkt eine Ode
beginnt, die bar der Gnade ist. Dort gebe es eine gewisse



Zwischenzone, bzw. mit Worten Florovskys, ,das mystische
Territorium” [65, S. 217, 218, 219], worauf die gottliche
Gnade, die in der Kirche in ihrer ganzen Fulle wirkt, ihre
Wirkung beibehalte, auch wenn beschrankt.

Die Gnade wirke vor allem in den Mysterien der Abtrunnigen,
aber nur solcher ausgetretenen Gemeinschaften, die nicht
nur die Form des jeweiligen Mysteriums, sondern auch die

rundliegenden Wahrheiten des Christentums behielten. Die

usnahme ist das Mysterium der Eucharistie, das nur in der
Kirche verrichtet werden kann. Zur Illustration seiner
Schlussfolgerungen fuhrt Vater Wladislaw ein Bild von zwei
konzentrischen Kreisen an: ,Der innere Kreis symbolisieret
die Orthodoxe Kirche, also , das Teil der zu Rettenden’, und
der Kreis um ihn - jenes ,mystische’ Territorium, das
heterodoxe Gemeinschaiten besitzen”. Aus seinen weiteren
Uberlegungen wird es klar, dass die genauere Illustration der
Autorenideen mindestens drei solcher Kreise bedarf. Zu dem
,1eil der zu Rettenden”, also zur unbeschadigten Orthodoxen
Kirche, gehoren nur dleJEemgen, die die wahre eucharistische
Einheit ~behalten. Heterodoxe Kirchen, in denen _die
apostolische Sukzession nicht unterbrochen ist und es
deshalb die notwendigen @ Bedingungen zur heiligen
Myronsalbung c?lbt' die sich aber von den Orthodoxen
trennten und die eucharistische Gemeinschaft mit ihnen
brachen - das sind die schismatischen Kirchen, deren in die
Orthodoxie kommenden Mitglieder durch die dritte Ordnung
aufgenommen  werden. nd, schlielSlich, christliche
Gemeinschaften, die aus allen Mysterien nur die Taufe haben
und deren in die Orthodoxie kommende Mitglieder deswegen
nach der zweiten Ordnung, also durch die heilige
Myronsalbungi aufgenommen werden, Stolen an die qulSere
Grenze an, hinter denen_ Andersglaubige und ausfallende
Haretiker sind” [65, S. 218].

Eigentlich sind diese Satze eine Modifikation der Gedanken
von Vater Georges Florovsky uber die kanonischen und die
charismatischen Grenzen der Kirche. Der Unterschied
besteht nur darin, dass im Konzept von Vater Wladislaw die
schwer fassbaren charismatischen Grenzen der Kirche im
Sinne Florovsky konkrete Umrisse erhalten und deshalb als
,aullere Grenze der Kirche” definiert werden. ,Die auliere
Grenze der Kirche, zu der einer Seite, wo die Mysterien
verrichtet werden (die, wenn auch verkummert, dennoch die
Gnade _ spenden und ihre Empfanger heiligen), zur anderen
Seite aber die Erde liegt, die noch darauf wartet, vom Licht
Christi erleuchtet zu werden, ist kanonisch so genau und
stringent als die innere Grenze markiert” [65, S. 218]. So
sind fur Erzpriester Wladislaw sowohl die ,aulSeren” als auch
die ,inneren“ Grenzen der Kirche gleich kanonisch sind.
Nichtsdestoweniger ist die Genauigkeilt und Stringenz dieser
Grenzen schwer fassbar angesichts der Mehrdeutigkeit
selbst der Kanones, welche die Wege der Aufnahme der
Abtrunnigen regeln: ,Urteile daruber, dass die kanonischen
Grenzen der Kirche mit den charismatischen Grenzen nicht



ubereinstimmen, liefern keinen Schlussel zur Losung der
Frage, denn die Grenzen, die im 95. Kanon und in den ihm
vorangehenden Kanones (1. Kanon deg heiligen Basilios dem
Groflen bzw. 7. Kanon des Zweiten Okumenischen Konzils)
bestimmt sind, also die kanonischen Grenzen, an sich gar
nicht eindeutig sind” [65, S. 217].

Die Position von Erzpriester Wladislaw in puncto der Grenzen
der Kirche kann als Theorie der beschrankten Wirkung der
Gnade in den Mysterien und im Leben heterodoxer Christen
angenommen werden. Die Mysterien schismatischer Kirche
,ernahren einerseits die zu ihnen angehorenden Christen
spirituell, andererseits lassen sie keine Gottliche Gnade in
der Fulle, in der sie den Glaubigen in den Mysterien der
Orthodoxen Kirche gespendet wird, zu“ [65, S._220].
Heterodoxen Christen, so Vater Wladisiaw, bleibe es moglich,
die Se%(lensbrmgende Wirkun in ihrem Leben
wahrzunehmen, sowie auch sich auf dem Wege der
christlichen Tugenden zu vervollkommnen, doch bleiben sie
unfahig, die segensspendenden Charismata in ihrer ganzen
Fulle " wahrzunehmen, die nur orthodoxen Christen
zuganglich ist: ,Auch in einem Schisma werden dem Christen
die Gaben der Gottlichen Gnaden nicht entnommen, aber nur
in der Orthodoxie kann die Fulle der Charismata des Heiligen
Geistes erlangt werden” [65, c. 219].

Diese Thesen rufen Fragen auf nach den Grenzen der
Fahigkeit heterodoxer hristen, die gottliche Gnade
wahrzunehmen, sowie auch selbst nach der Moglichkeit der
Rettung in der Heterodoxie. In seiner Antwort auf die erste
Fr_agle sagt Erzpriester Wladislaw, dass es im Schisma
moglich sei, sich auf dem Wege zur _Helhgkelt. zZu
vervollkommnen, es sei aber nicht moglich, die Heiligkeit im
orthodoxen Sinne dieses Wortes zu erreichen. Seiner
Meinung nach, seien die spirituellen Charismata von
Menschen, die in der _Romisch-katholischen Kirche
heiliggesprochen wurden, nicht zu bestreiten: ,Es ware kaum
fromm und gerecht, alle moglichen christlichen Tugenden
heterodoxer geistlicher Vorkampfer zu bestreiten, ebenso
diese = Tugenden _ als FErgebnis ihrer ,naturlichen”
menschlichen Bemuhungen oder der Gottlichen Gnade, die
unabhangig von kirchlichen Institutionen und sogar aulSer
den Mysterien wirkt, darzustellen. Bernhard von Clairvaux
und Franz von Assisi _erlangten ihre Tugenden nicht
aulserhalb der Romisch-Katholischen Kirche, in der sie
aufwuchsen, wirkten und mit deren Gaben sie sich spirituell
ernahrten” [65, S. 219]. Nichtsdestoweniger ,hat die
Orthodoxe Kirche nicht mal diese Leuchten des westlichen
Christentums als Heilige erkannt. Folglich ist es aulserhalb
der Orthodoxie unmoglich, die wahre Vergottlichung zu
erreichen, es ist unmoglich, die Gnade des Heiligen Gelistes
in der Uberfulle zu erlangen, wie orthodoxe Hellige dieser
Gabe gewurdigt wurden” [ebendal.

Die Frage nach der Moglichkeit der Rettung verbindet Vater



Wiladislaw mit den __Schlussfolgerungen, zu denen er in
seinen Diskursen uber die Vervollkommnung und die
Heiligkeit heterodoxer Christen_ kam. Wemg\e/z risten, die
innerhalb der Kirche bleiben, konnen diese Vollkommenheit
erreichen, die wir in orthodoxen Christen sehen. Das
bedeutet aber nicht, dass alle Christen, die im irdischen
Leben keine Heiligkeit erreicht haben, untergehen. Wir
lauben, dass nach der Barmherzigkeit Gottes und nach den
ebeten der Kirche viele von_solchen gerettet werden und
das ewige Leben erreichen. Da, so Erzpriester Wladislaw,
heterodoxe Christen sich den Mitgliedern der Kirche ahneln,
die die Fulle der segensreichen Gaben nicht erreicht haben,
kann auch die Rettung in der Heterodoxie moglich sein:
J,rgendwelche resoluten Urteile uber das postmortale
Schicksal von Christen, die in der Heterodoxie hingeschieden
sind, sowie auch von Orthodoxen, welche die Gaben nicht
nutzten, mit denen die Kirche sie %roISzugl beschenkte,
wurden die Vorwegnahme des Gerichtes Gottes bedeuten”
[65, S. 219-220].

Um solche Schlusse zu ziehen, musste Vater Wladislaw
allerdm%s nach einer deutlich kunstlicheren Auslegung
zahlreicher Aussagen der heiligen Vater _uber — die
Unmoglichkeit der Rettung im Schisma und in der Haresie
suchen: , ‘Im Schisma ist es unmoglich, sich zu retten’ - diese
Maxime bedeutet nur, dass (...) es unmoglich sei, auRerhalb
cSiler2 l%rjthodome die wahre Vergottlichung zu erreichen” [65,

Nach der Meinung von Erzpriester Tsypin sei das
Haupthindernis auf dem Wege der Rettung fur Schismatiker
nicht die Trennung von der Kirche, sondern ihre beschadigte
Lehre: ,In der Haresie bzw. im Schisma es ist aber fur
niemanden moglich, vom Verderb durch die Stinde
vollkommen geheilt zu werden, das aber nicht durch die
Abspaltung selbst, sondern vor  allem wegen der
beschadigten Lehre, die eine haretische und sogar eine
schismatische Gemeinschaft enthalt” [65, S. 204]. Hier
olemisiert Vater Wladislaw mit der Lehre des sel.
ugustinus, laut der die Unmoglichkeit der Rettung fur
Schismatiker eine Folge der ihnen fehlenden Liebe ist, da
selbst die Tatsache der Trennung von der Kirche ein
deutliches Zeugnis des Verlustes der Liebe bei Schismatikern
sei. Vater Wladislaw lehnt auch die Meinung von Erzbischofs
Hilarion (Troizkij), die der des Seligen Augustinus ahnelt, ab.
Seine Eminenz war der Meinung, dass die Moglichkeit der
Rettung, so wie auch der Segensreichtum der Mysterien bei
Schismatikern _allein durch ihre Trennung von dem
lebensspendenden Leib der Kirche verloren gegangen sei.
Bei der Losung dieses Problems folgt Erzpriester Wladislaw
dem hl. Kyprians von Karthago und vérsucht damit die
Veranderung des Glaubens nicht nur bei Haretikern, sondern
auch in schismatischen Gemeinschaften festzulegen.
Wahrend aber der hl. Kyprian angenommen hatte, dass
Schismatiker den orthodoxen Glauben verlieren, da sie nicht



an die wahre Kirche glauben (z.B., [17, S. 317]), schreibt
Erzpriester Wladislaw_diese schismatische Verzerrung des
orthodoxen Glaubens dem Bereich der Asketik zu: ,Auch das
Schisma verzerrt, gewissermalien und immer, entweder die
Dogmen, oder zumindest ihre Auslegung, ihr Verstandnis und
ihre Anwendung auf das spirituelle Leben des Christen” [65,
c. 204]. So bestehe die Veranderung des_ Glaubens bei
Schismatikern in der Verzerrung der christlichen Tugenden,
die durch die Liebe verbunden seien. Seltsamerweise bringt
dies die Ideen vom Vater Wladislaw auf eine Linie mit den
Gedanken des sel. Augustinus.

So wie auch Patriarch Sergius (Stragorodski), versucht
Erzpriester Wladislaw Tsypin seine Position in Bezug auf die
Grenzen der Kirche mithilfe der kirchlichen Kanones, die die
Wege der Kirchenaufnahme von Heterodoxen regeln, zu
fundieren. Er bringt darin seine Uberzeugung zum Ausdruck,
dass _,die Ordnung der Aufnahme von zur Orthodoxie
zuriickkehrender Mitgliedern dieser oder jener heterodoxen
Gemeinschaft das universellste Mals der Entfernung dieser
(139eg]1e1nschaft von der Katholischen Kirche darstellt™ [65, S.

Seine Hauptidee der allmahlichen Herabsetzung der
Gnadengabe in den von der Kirche abgesonderten
Gemeinschaften zieht Vater Wladislaw vor allem aus dem 1.
Kanon des hl. Basilios des GrofSen: ,In seiner Auslegung der
Lehre des hl. Kyprians und Firmilians aullert Basilios der
Grofse eine tiefsinnige Idee, die in den uns vorliegenden
Werken der Vater nicht zu finden ist, namlich die Idee vom
allmahlichem Versiegen des Segens in Gemeinschaften, die
sich von der Kirche trennten: ,Auch wenn die Apostasie
durch ein Schisma begann, ruhte der Segen des Heiligen
Geistes nicht mehr auf denjenigen, die sich von der Kirche
trennten. Denn die Gnadengabe versiegte, da die legitime
Sukzession abgebrochen wurde” [65, S. 205] [66, S. 616].
Diese Schluss olqerun kommt ziemlich unerwartet, da die
Worte des hl. Erleuchters Basilios ,diejenigen, die sich von
der Kirche trennten, nicht mehr den Segen des Heiligen
Geistes hatten“ nicht auf eine allmahliche, sondern auf
direkte und vollkommene Verarmung des Segens hinweisen.
So stellt sich heraus, dass ,die tiefsinnige Idee” ,vom
allmahlichem Versiegen des Segens in Gemeinschaften” nicht
nur bei diesen Vatern, sondern auch im angefuhrten Zitat des
hl. Erleuchters Basilios zu finden ist. Deshalb sehen auch die
allgemeinen Schlussfolgerungen des Erzpriesters Wladislaw
uber den Sinn und die Bedeutung der unterschiedlichen
Aufnahmeordnungen weniger als bewiesene Satze sondern
vielmehr als apriorische Aussagen aus: ,Basilios der Grolse
sonderte die drei _Klassen der _sich abgespaltenen
Gemeinschaften sicherlich weder aus der Oikonomie noch in
Hinblick auf den augenblicklichen Nutzen aus, sondern
richtete er sich dabei an das AusmalS ihrer Verzerrung der
evangelischen Lehre, denn dieses Ausmals bestimmt eben das
Ausmald des Versiegens des Segens” [65, c¢. 205] [66, S.



617-618]. Auch an einigen anderen Stellen seines Artikels "O
{/paHHuaX Hepksu" [,Uber die Grenzen der Kirche”] stellt

ater Wladislaw seine willkurlichen Auslegung des 1. Kanons
als axiomatische an: ,Archimandrit Hilariopn verbindet
irrigerweise die sich in der Kirche gebildete Uberzeugung,
dass auch schismatische Kirchen nicht bar der Gnade seien,
nicht mit der Lehre des hl. Basilios des Grof3en, sondern mit
der aus der Ekklesiologie des sel. Augustinus stammenden
Tradition und gerat damit in eine AusSeinandersetzung mit
diesem westlichen Vater” [65, S. 212].

Trotz der resoluten Behauptungen betreffs des dogmatischen
Sinns der Kanones schlagt Erzpriester Wladislaw keine
allgemeinen_Prinzipien vor, nach denen eine schismatische
bzw. eine haretische Gemeinschaf dieser oder jener Klasse
zugezahlt werden konnte. In einem Fall aulSert er lediglich
eine feste Uberzeugung, dass ,die Ordnung der Aufnahme
von zur Orthodoxie zuruckkehrender Mitgliedern dieser oder
ener heterodoxen Gemeinschaft das universellste MalS der
ntfernung dieser Gemeinschaft von der Katholischen Kirche
darstellt” [65, S. 199]. In einem anderen Fall prazisiert der
Autor seine  Position, indem er seine berzeugung
dahingehend auflSert, dass ,das Ausmals des Versiegens des
Segens” in den sich. von der _Kirche getrennten
Gemeinschaften durch ,das AusmalS ihrer Verzerrung der
evangelischen Lehre“ zu bestimmen sei [65, ¢c. 205] [66, c.
618]. Vater Wladislaw versucht seine Schlussfolgerungen mit
Beispielen aus den kirchlichen Kanones zu illustrieren. Als
Grundlage seines Diskurses nimmt er die vom hl. Erleuchter
Basilios = dem _ GrofSen =@ stammende = Unterteilun aller
Abtrunnigen, die von der Kirche abgewandt haben, in
Haretiker, Schismatiker und Mitglieder e1genw1ll'1%er
Versammlungen. Damit versucht er zu beweisen, dass die
Ordnungen threr Aufnahme in die Kirche ihrer Verzerrun
der dogmatischen Lehre der Kirche entsprechen. Nac
diesem Schema sind die in den kirchlichen Kanones
erwahnten Abtrunnigen wie folgt eingestuft:

a) Haretiker - FEunomianer, Montanisten (Phryger),
Sabellianer, Paulianisten, Manichaer, Valentinianer,
Markioniter;

b) Schismatiker - Arianer, Makedonianer, Novatianer und
Sabbatinaner, Tetraditen, Apollinarier;

B) Mitglieder eigenwilliger Versammlungen - Nestorianer
und Monophysiten [65, S. 204-207].

Es muss gesagt werden, dass Vater Wladislaw fast gar keine
theologische Analyse seiner Theorie anbietet, mit Ausnahme
von drei kleinen Abschnitten die der Aufnahmeordnung von
Arianern, Novatianern, Nestorianern und Monophysiten
gewidmet sind.

1) Arigner. ,Es mag erstaunlich sein, dass die 150 Vater
beschlielsen, nicht nur Makedonianer (Pneumatomacher),



sondern auch sogar_Arianer, die deutlich Haretiker waren,
ohne Taufe aufzunehmen . Es erklart sich wahrscheinlich
nicht nur damit, dass Arianer die Taufformel nicht verzerrten,
sondern auch damit, dass extreme Arianer, die den Sohn
blasphemisch als geschaffen und als dem Vater ungleich
bezeichnet hatten, um die Zeit des Zweiten Okumenischen
Konzils in _die Sekte der Eunomianer entarteten, fur welche,
im Falle ihres Ubertritts in die Orthodoxie, das Konzil die
Umtaufe voraussetzte; denn es stellte sie den Heiden gleich,
dabei bezeichneten die im 7. Kanon genannten Arianer sich
selbst nicht als Arianer. Nach dem Nicanischen Konzil hatten
ihre Anfuhrer gesagt: ,Wie konnen wir, die Bischofe, dem
Priester Arius folgen?!’. Damals hatten sie Eusebius von
Nikomedia als ihren Lehrer an%esehen, und spater - Akakios
von Caesarea. Akakianer bekannten sich dazu, dass der
Sohn dem Vater %IQICh ist, und bezeichneten ihn sogar als
,das nichtunterscheidbare Bild des Vaters’, was wiederum
rechtglaubig ist, leugneten aber seine Wesenseinheit mit dem
Vater und_ waren damit dem Urheber der Haresie
gleichgestellt” [65, S. 206].

Allerdings, ware es kaum gerecht, Arianer in der Zeit des
Zweiten Okumenischen Konzils als unschuldige O&ofer der
terminologischen Verwirrung darzustellen, insbesondere weil
sie im 1. Kanon dieses Konzils neben allen anderen
Haretikern aufgelistet werden: ,... und_ moge jedwede
Haresie anathematisiert werden, namlich die Haresien von
Funomianern, Anomeanern, Arianern bzw. Eudoxianern,
Halbarianer =bzw.  Pneumatomachen, Sabellianer,
Marcellianer, Photinianer und Apollinarier” [19, S. 40]. Ali
diese kirchenwidrigen Gruppen unterschieden sich von der
Kirche eben durch ihre Theologie. Was die Arianer betrifft,
sind sie auch als Eudoxianer bezeichnet, von denen uns
folgendes_bekannt ist: ,Eudoxius besetzte, hintereinander,
die bischoflichen Kathedrae von Germanica und Antiochia,
Damals bekannte er sich zum Anomeismus, nach dem Konzil
von Seleukia (359) wandte sich aber dann dem
Homeismus zu, der von Constantius begunstigt wurde und
damit als die offizielle Lehre ,der staatlichen Kirche’ galt.
Ehrlich gesagt war die theologische Entwicklung Eudoxius,
die aullerdem durch rein opportunistische Motive gepragt
war, eher scheinbar als wirklich, denn der HomeiSmus
kennzeichnete sich vor allem durch seine merkantile
Obskuritat: Wird der Sohn _als dem Vater gleich (opoiog)
angesehen, konnte es lediglich um die sittliche Gleichheit
gehen., Tatsachlich verwarfen Homeaner nicht nur die
orthodoxe Lehre uber die Wesenseinheit ab, sondern sogar
jede Idee uber die Wesensahnlichkeit (Homoousie). Deshalb -
und zu Recht - sahen katholische Christen Homeaner als
Arianer und bezeichneten sie auch haufig so“ [52, S. 191].

2) Novatianer: (der Zeiten des 6. Okum. Konzils). ,Novatianer
trennten sich von der Kirche noch vor dem Ersten
Okumenischen Konzil. Obwohl es bekannt ist, dass sie nach
dem Nicanischen Konzil behaupteten, dass sie ebenso wie



rechtglaubige Nicaer an die wesenseine Dreiheit glauben, ist
uber ~ihre = Einstellung geEgenuber den christologischen
Konzilen nichts bekannt. Es ist schwer vorstellbar, dass
Novatianer, nachdem sie sich in Sekten zerspaltet hatten und
zahlenmalSig zuruclligegangen waren, auch'in diese Epoche,
etrennt von der Katholischen Kirche, das christologische
roblem mit der gleichen Tiefsinnigkeit und Deutlichkeit der
verbalen Formulierungen wie der heilige Kyrill, der heilige
Leo und die Vater der Konzile von Ephesos und Chalcedon
losen konnten. Schon hier die Veranderung der Lehre der
Novatianer durch ein Zitat von Sokrates Scholastikos
bestatigt, welches bezeugt, dass die kanonische Disziplin in
Bezug auf die Novatianer mit der Zeit strenger wurde [65, S.
211-212]. Vater Wladislaw versucht entsprechend seiner
Theorie zu beweisen, dass Novatianer, die nach dem 95.
Kanon der Trullanischen Synode durch’ die zweite Ordnung
(M}{lronsalbung) aufgenommen wurden, in ihrer Theologie
mehr Verzerrungen als die Nestorianer aufwiesen, fur
welche die dritte Ordnung (Beichte) in Betracht kam.

Nichtsdestoweniger sehen die von ihm angefuhrten
Argumente wenig uberzeugend aus, und zwar aus folgenden
Grunden. Erstens kann die Anderung der Disziplin der Bulie,
aufgrund dessen das novatianische Schisma entstanden war,
kann nicht als Beweis fur donatlsche Anderungen dienen.
Zweitens beschloss die Trullanischen Synode Novatianer
durch dieselbe Ordnung.aufzunehmen, durch die sie laut dem
7. Kanon des Zweiten Okumenischen Konzils aufgenommen
worden waren. Dabei erkennt Vater Wladislaw selbst die
Gleichheit der Glaubenslehren von Novatianern und
Orthodoxen im 4. Jahrhundert an. Und, schlief8lich__hatten
Nestorianer und Monophysiten nicht nur keine Bemuhungen
unternommen, um ,das christologische Problem mit der
%lelchen Tiefsinnigkeit und Deutlichkeit der verbalen
ormulierungen zu losen“,wie es die Orthodoxe Kirche es
etan hatte, sondern hatten der orthodoxen ILehre vollig
ewusst widerstanden. Das war aber kein Hindernis, sie
nicht durch die zweite, sondern durch die dritte Ordnung in
die Kirche aufzunehmen. Deshalb haben wir keine Grunde zu
glauben, dass Novatianer ihre dogmatische Lehre mehr
verzerrt hatten als Nestorianer und Monophysiten.

3) Nestorianer und Monophysiten. Nur wenige Zeilen an den
unterschiedlichen Stellen seines Artikels widmet Erzpriester
Wiladislaw der Kirchenaufnahme von Nestorianern und
Monophysiten, von denen buchstablich folgendes gesagt
wird: ,,So wurden im 5. Kanon der Trullanischen Synode auc

die , Mitglieder elgenwﬂh er Versammlungen” genannt, auch
als ,Haretiker™ [b5, S. 207]. Aullerdem erfahren wir, dass
.Nestorianer zwar Haretiker sind, aber_sicherlich nicht im
dem Sinne des 1. Kanons von Basilios dem GrofSen, wo als
Haretiker Valentinianer (...) und Montanisten genannt
werden” [65, S. 211]. Dazu konnte angemerkt werden, dass
es nicht Dbekannt ist, ob es bei den Montanisten
triadologische Irrnisse vorhanden gewesen oder die



Taufformel verandert worden waren. Es ist nicht zufallig,
dass auch Dionysios der GrofSe ,das nicht bemerkte” [19, S.
308]. Was aber die montanistische Lehre betrifft, welche
sagﬁ, dass aus Montanus der Heilige Geist sprach, gehort sie
nicht zur Triadologie, sondern zur Heilsordnung, was den
Montanismus mit dem Nestorianismus in eine Linje bringt.
Nichtsdestoweniger war der Montanismus, im Vergleich zum
Nestorianismus, ursprunglich eher ein Schisma als eine
Haresie gewesen.

Unkommentiert lasst  Vater = Wladislaw  auch  die
Kirchenaufnahme von Makedonianern und Apollinariern.
Diese Nichterwahnung ist verstandlich, da ein Vérsuch einer
theologischen Auslegung dieser Tatsachen notwendigerweise
auf Schwierigkeiten stofSt, die kaum uberwindbar sind. An
sich auch das Schema, nach dem Montanisten fur Haretiker,
Arianer und Pneumatomacher fur Schismatiker, un

Nestorianer und Monophysiten fur Mitglieder eigenwilliger
Versammlungen erklart werden, tragt weniger zur Klarung
des Problems bei, sondern scheint es noch mehr zu
verscharfen.

Nicht _umsonst ist Erzpriester Wladislaw erzwungen
anzuerkennen, dass ,selbst die kanonischen Grenzen bei
weitem nicht eindeutig sind” [65, S. 217].

Vom theologischen Standpunkt sehen die Schlussfolgerung
vom Vater Wladislaw uber den partiellen Segensreichtum der
heterodoxen Mysterien, die bestimmt werden als solche, ,die
wenn_auch verkummert, dennoch die Gnade spenden un
ihre Empfanger heiligen” [65, S. 218] mehr als zweifelhaft
aus. Diese = Mysterien, so Erzpriester Wladislaw, die
»einerseits die zu ihnen angehorenden Christen spirituell
ernahren, und andererseits keine Gottliche Gnade in der
Fulle, in der sie den Glaubigen in den Mysterien der
Orthodoxen Kirche gespendet wird, zulassen” [65, S. 220].

Die Unangemessenheit derartigen Diskurse in Bezug auf die
Mysterien wird durch das von Vater Wladislaw selbst
angefuhrte Bespiel der romisch-katholischen Heiligkeit gut
illustriert: ,Es ware kaum fromm und gerecht, alle moglichen
christlichen Tugenden heterodoxer geistlicher Vorkampfer zu
bestreiten, ebenso diese Tugenden als Ergebnis ihrer
yhaturlichen” menschlichen Bemuhungen oder der Gottlichen
Gnade, die unabhangig von kirchlichen Institutionen und
sogar aulser den Mysterien wirkt, darzustellen. Bernhard von
Clairvaux und_ Franz von Assisi_erlangten ihre Tugenden
nicht aufSerhalb der Romisch-Katholischen Kirche, in der sie
aufwuchsen, wirkten und mit deren Gaben sie sich spirituell
ernahrten” [65, S. 219].

Die Selbstentlarvung_ dieser Aussage besteht daran, dass
orthodoxe Forscher die romisch-katholische Heiligkeit seit
der Zeit der ._AbS}l)laltun Roms einstimmig als Zustand der
spirituellen Tauschung (Prelest) charakterisieren (zu Beispiel
-~ [47], [40], [49] "u.a.). Der hl. Erleuchter Ignatios



%rjr?ntschjanipw) schrieb davon wie folgt: ,Eine andere
ichtung erhielten geistliche Vorkampfer der Westlichen
Kirche und ihre Schriftsteller zum Thema Askese seit der Zeit
der Trennung dieser Kirche von der Ostkirche und ihrer
Abspaltung 1n_die verderbliche Finsternis der Haresie.
Wahrend der hl. Monch Benedikt und der heilige Papst
Gregor der Grofse mit den asketischen Lehrern des Ostens
noch einverstanden waren, unterscheidet sich bereits
Bernhard von Clairvaux drastisch von ihnen; die spater
Hinzugekommenen weichen noch starker ab. Sie ziehen sich
selbst und ihre Leser zu unerreichbaren Hohen, verfuhren
sich selbst und die Anderen. Ihre erhitzten, haufig exaltierten
Phantasie ersetzt bei ihnen all das Spirituelle, wovon sie
keine Ahnung haben. Diese Phantasien sehen sie als
Gnadengabe an“ [10, c. 342, 343]. Auch Mitrophan
Lodyschenski war beispielsweise der Meinung, dass die
Mystik von Ignatius von Loyola ,der Raja-Yoga vergleichbar
ist, in der das Vorstellungsvermogen des Gehirns eine grolSe
Rolle spielt, “ [47, S. 141]. Wir sehen hier, dass sich die
,Heiligkeit” der romischen Katholiken als eine gemeine
damonische Verfuhrung entpuppt, die mit indischen
Jogalehren und Okkultismus verwandt ist.

So sieht der Versuch vom Erzpriester Wladislaw Tsypin, die
dogmatlsphe Bedeutung der Kirchenaufnahmeordnungen von
Schismatikern und Haretikern eher als eine Widerlegung
dieser Theorie aus, und zwar durch die vollkommene
Methode, sozusagen, , e contrario”.

Ahnlichkeit zwischen der Position von Patriarch
Sergius, Erzpriester Georges und ihrer Nachfolger und
dieser von Erzbischof Hilarion

Betonen wir das Wichtigste, was_die Position von Patriarch
Sergius, Erzpriester Georges und ihrer Nachfolger mit der
von Erzbischof Hilarion vereint. Die Kirche konnte in ihren
SchofS ohne Wiederholung des jeweiligen Mysteriums nur
solche Abtrunnigen aufnehmen, bei denen die eigentliche
Form _ des Mysteriums in _seinen Ha_upliil/funkten. nicht
beschadigt ist.” Dabei habe die Kirche die Macht, die sich
abgespaltenen Gemeinschaften durch diese oder jene
Mysterien oder auch gar ohne sie aufzunehmen. In diesem
Falle fulle sie die Formen der Mysterien, die aullerhalb der
Kirche verrichtet werden, mit dem segensbringenden Inhalt:

¢ nach dem Erzbischof Hilarion - wahrend der Vereinigung

eines Heterodoxen mit der Kirche, der sich zur
Orthodoxie bekehrt;

e nach Patriarch Sergius, Erzpriester Georges und ihren
Nachfolger - wahrend des Spendens des Mysteriums in
der sich abgespaltenen Gemeinschaft.

In beiden Fallen konnte die Kirche diese Nachsicht



verweigern und alle durch die Taufe aufnehmen.

Der Unterschied zwischen der auf dieser Weise dargestellten
Positionen des_ Erzbischofs Hilarion und seiner Opponenten
in Bezug auf die Grenzen der Kirche sieht geringfugig und
eventuell unwesentlich aus, da er sich in diesem Fallen nicht
auf das Wesen des Problems, sondern lediglich auf den
zeitlichen Rahmen Dbezieht. In beiden Fallen wird die
Orthodoxe Kirche als die_ einzige wahre Kirche Christi
erklart, die die Fulle des gottlichen Segens und der Gnade
aufbewahre. Nichtsdestoweniger zeigt die obige Analyse der
Ansichten des Patriarchen = Sergius (Stragorodski), der
Erzpriester Georges Florovsky, ~ Liwerij oronow_ und
Wiladislaw_ Tsypin, dass die Entwicklung der Theorie der
dogmatischen = Auslequng = der Kanones, @ die die
Kirchenaufnahme von Haretikern und Schismatikern regeln,
zu den ekklesiologischen Schlussen fuhrt, die sich von den
Anschauungen des Erzbischofs Hilarion wund anderer
Verfechter der ,oikonomischen” Auslegung der Kanones
fuhrt. Deshalb scheint es notwendig zu_ sein, eine
ausfuhrlichere vergleichende Analyse der beiden Theorien
durghzufuhren, die im Schlussteil dieses Artikels dargestellt
wird.
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