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Εισαγωγικό σημείωμα 
πoρ�ία του έπίσημου Θεολογικοίί Διαλόγου μεταξύ Όρθοδόξων 
καί Ρωμαιοκαθολικων κυριαρχείται τήν τελευταία περίοδο από 
ενα πνευμα εUφOρίας καί αΙσιοδοξίας δη έκπληρώνt:l αΙσίως 

τήν αποστολή του όδεύοvτας στήν έπίπυξη του τελΙΚΟίί στόχου του, τήν 
«ενωση των εκκλησιων», 

Όλοένα καί πληθαίνουν οί αναφορές, όπά τά πλέον έπίσημα χείλη, στήν 
«κοινή άποοτολική πίστη» μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς καί τήν εξάλειψη των 
δογματικων μας διαφορων. Ή αμοιβαιότητα, ή σuμπόΡt:υση, δ αλληλοσεβα­
σμός, δ έκατέρωθεν έμπλουτισμός, ή κοινή πορεία των ω:Ιδελφων έκκλησι­
ων» δηλώνεται μέ κάθε έπισημότητα καί πρός πασα κατεύθυνση. 

Εlδικόn:μα μάλιστα μετά τήν συμφωνία στό Κείμενο της Ραβέννας (2007) 
καί έν δψει της νέας, ένδεκάτης Συνόδου της Μικτης'ΕΠΙτΡοπης ΘεoλoγΙKoίi 
Διαλόγου στήν Κύπρο τόν προσεχή Όκτώ6ριο, κυριαρχεί καί προβάλλεται ή 
αποψη πώς τό �ήτημα τού παπικού πρωτείου εΊναι τό μόνο έκκρεμές σημείο 
μεταξύ των δύο «έκκλησιων)) καί γι' αυτό καί περί αυτού μόνον συ�ηΤOυμε. 
Άποφάσεις ΟΙκουμενικων Συνόδων, 'Ιεροί Κανόνες, πατερική καί δογματική 
διδασκαλία, ορθόδοξη έκκλησιολογική καί δογματική συνείδηση, έκκλησια­
στική Ιστορία καί παράδοση παραθεωρούνται, απορρίπτονται καί έκτοπί­
Ιονται Ιν μιςι ριπη. Ακόμη καί τά αυτονόητα καταργουνται. 

Αυτά τά αύτονόητα θά επιχειρήσουμε νά άναδείξουμε, μέ τό παρόν τεύχος. 
«έπόμενοι τοίς άγίοις πατράσΙ1>, καθώς θά στηριχθούμε αποκλειστικά καί 
μόνο σ' αυτούς, χωρίς νά έκφέρουμε αυθαίρετες προσωπικές έκτιμήσεις καί 
άπόψεις.'Η αντιπαραβολή καί μόνο της διδασκαλίας των Άγίων Πατέρων μέ 
τίς θέοεις των έτεροδόξων καί των οlκουμενιστων αρκεί, ωστε αβίαστα νά 
προκύψει ή όλήθεια. 

Θά θέλαμε εiιθύς έξ αρχης νά διευκρινίσουμε δτι ή δημοσίευση τού 
παρόντος ένημερωτικου έντύπου δέν γίνεται, σέ καμμία περίπτωση, μέ τήν 
διάθεση νά προσδώσουμε στόν έαυτό μας τόν ρόλο του κριτη, του τιμητη η 
του σωτήρα. Γίνεται χωρίς τήν παραμικρή κατακριτική διάθεση η Ιμπάθεια 
πρός τά πρόσωπα τά όποια αναφέρονται Ή αντίθεσή μας εΊναι μόνον πρός 
τίς θεωρίες καί τίς ένέργειές τους, δταν αυτές άντίκεινται στήν δρθόδοξη 
διδασκαλία μας. Γίνεται, έπίσης, από εΙλικρινή άγάπη καί ένδιαφέρον πρός 
τούς αΙρετικούς καί γιά τήν επιστροφή τους στούς κόλπους της Ά γίας μας 
'Εκκλησίας, από τήν όποία εξέπεσαν. Κι αυτό, αφού κατά τόν μακαριστό π. 
'Επιφάνιο Θεοδωρόπουλο «ποιός αγαπα εΙλικρινως τόν νoσoίiντα; Ό λέγων 
πρός αυτόν: 'εΊσαι ύγιέστατος, τρωγε δ,τι θέλεις', καί άπεργαΙόμενος ουτω 
χαλεπωτέραν τήν νόσον καί ταχύτερον τόν θάνατον, η ό έπιοημαίνων αυτφ 
τήν (,.ισθένειαν καί απαγορεύων τάς βλαπτο<>σας τροφάς; Ήμεις, επισημαί­
νοντες τάς πλάνας των αΙρετικων καί διακηρύσσοντες δτι όκολουθουσιν δδφ 
έπισφαλεστάτn, ύπάρχει έλπίς νά δημιουργήσωμεν έν αυτοις κρίσιν συνει­
δήσεως καί εφεσιν όναΙητήσεως της άληθείας:Υμείς [απευθύνεται πρός τόν 
Πατριάρχη Άθηναγόρα] καί ΟΙ μεθ' Ύμων, διακηρίJσσοντες δτι 'ουδέν μας 
xωρί�ει' από των αίρετικων Κ.Τ.Τ., ναρκουτε καί αΠOKoιμί�ετε αυτούς καί 
αποκλείετε εμπροσθεν αύτων τήν όδόν της αληθείας ... )). 



Ή παροϋσα εκδοση άποτελει τήν όπλή καί ταπεινή κατάθεση της ψυχης 
μας, τήν εκφραση της ίφατικης καί μοναχικης μας συνειδήσεως καί τήν 
άνάληψη της ευθύνης μας εναντι των πνευματικών μας τέκνων, εναντι πολ­
λων πιστων, πού μέ άνησυχία μας απευδύνουν ερωτήματα καί ζητοϋν τήν 
καθοδήγησή μας γύρω από αυτά τά ζητήματα, έναντι του ήγιασμένου όγιο­
μετεωρίτικου χώρου τόν όποιο, μέ τήν χάρη του Θεού, ταχθήκαμε νά διακο­
νουμε. Άποτελει τήν ταπεινή υπακοή μας στά αυτονόητα της πίστεώς μας, 
στήν παρακαταθήκη των Άγίων μας, στό καθηκον μας πρός τήν Μία Άγία 
Καθολική καί ΆποστολικήΈκκλησία μας. 

Πρόκειται γιά μιά αφιλόδοξη καί φιλότιμη προσπάθεια, πού δέν διεκδικει 
αποκλειστικότητα καί αυθεντία, αλλά σκοπό της εχει νά αναδείξει πτυχές 
τού σο6αρώτατου, γιά τήν ακρίβεια της πίστεώς μας, ζητήματος του οικου­
μενισμού καί νά δώσει τό ερέθισμα καί τήν αφορμή στούς κατά τεκμήριο 
(.φμοδίους καί επαιοντες νά ενσκύψουν στό συγκεκριμένο ζήτημα, πού εχει 
όλέθριες συνέπειες γιά τήν πίστη μας. 

Μέ δεδομένο μάλιστα τήν παγιωμένη απουσία κάθε επισήμου ενημερώ­
σεως στόν τομέα αυτό από τήν 'Εκκλησία μας, ή επώνυμη, τεκμηριωμένη, 
καλόπιστη καί ειλικρινής κατάθεση απόψεων καί πληροφοριακοϋ υλικοϋ 
συμ6άλλει, στό μέτρο των δυνατοτήτων της, στήν κάλυψη αυτοϋ τοϋ κενοϋ. 
Άπαντάει, επίσης, στήν παραπληροφόρηση καί τήν παραποιητική πρακτική, 
πού κατακλύζει τόν χώρο της έκκλησιαστικης ενημερώσεως, ίδιαίτερα δέ της 
διαδικτυακης. 

Μία πληθώρα εντύπων καί διαδικτυακών τόπων παρέχουν ανεξέλεγκτες 
πληροφορίες, αναφορές καί κριτικές αίρετικης, σχισματικης καί αντορθοδό­
ξου προελεύσεως γιά τά θέματα του Oiκουμενισμου, των διαχριστιανικών καί 
διαθρησκειακων διαλόγων, πού επιφέρουν σύγχυση καί αποπροσανατολισμό 
στούς πιστούς, Τό γεγονός αυτό καθιστά άκόμη πιό επιτακτική τήν ανάγκη 
υπευθύνου ενημερώσεως εκ μέρους της Ίεράς Συνόδου τηςΈκκλησίας μας, 
Γι' αυτό καί όπό τήν θέση αυτή εκφράζσυμε τήν θερμή καί υΙική μας παρά­
κληση πρός τόν Μακαριώτατο Άρχιεπίσκοπο Άθηνων καί ΠάσηςΈλλάδος κ. 
'Ιερώνυμο καί τούς Σε6ασμιωτάτους Αρχιερεις μας νά εκπληρώσουν τό πολύ 
σημαντικό αυτό έργο. 

'Ένα τρέχον ζήτημα γιά τό όποιο αναμένουμε τήν ενημέρωση της 'Ιεράς 
Συνόδου εΤναι τό Κείμενο της Ρα6έννας, καθώς καί ή επικείμενη Σύνοδος 
της Μικτης Έπιτροπης Θεολογικου Διαλόγου τόν προσεχή Όκτώ6ριο στήν 
Κύπρο, 

Ή παρούσα εκδοση, καρπός μακροχρόνιας καί συστηματικης ενασχολήσε­
ώς μας μέ τά ζητήματα του Οίκουμενισμου, αποτελει συλλογή υλικού από 
τούς Πατέρες της 'Εκκλησίας μας καί συγχρόνους εγκρίτους όρθοΟΟξους 
θεολόγους, τούς όποίους ευχαριστουμε γιά τήν ευγενή παραχώρηση των 
κειμένων τους, Πραγματοποιήθηκε δέ, σύν Θεφ, διά πρεσ6ειων της Κυρίας 
ήμων Θεοτόκου καί των Μετεωριτων Άγίων μας Άθανασίου καίΊωάσαφ καί 
μέ τήν συνδρομή αγαπητων πνευματικων μας τέκνων καί φίλων της Μονης 
μας, πού μέ πολλή προθυμία ανέλαβαν καί τΉv δαπάνη της, τούς δποίους 
καί θερμά εΙ'Jχαριστουμε, 

i\ρχιμ, ί\θανάσιοι:; i\ναστασίοιι 

ΚαθΙΙΥούμcνοι:; η/ι:; 'Ιεράς Movι/c ΜtΎάλοu Mt'n'wpou ί\Υίων Μετεώρων 
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(Η πορεία του 

οικουμενικου διαλόγου 

με βάση τήν όρθόδοξη πατερική διδασκαλία 
καί τήν δογματική εκκλησιολογική συνείδηση 

Τό άρθρο αυτό απστελεϊ μία έκτεταμένη καί συμπληρωμένη 

μορφή της όμιλίας. πού έκφωνήθηκε σέ έκδήλωση του Συλλόγου 

Οί ψιΛο! των ΜnnίΡων. στίς 25 Ίανο\!αρί(ι!) 2009 



Ά.ρχιμ. Ά.θανασίου Ά.ναστασίου 
Καθηγουμένου τής 'Ιεράς Μονής ΜεΥάλου Μετεώρου 

Ή εποχή μας ταλανίζεται άπό ποικίλες αίρέσεις καί κυρί­
ως άπό τήν «παναίρεση» του οικοομενισμου, διαχριστι­
ανικου καί διαθρησκειακου, Ο οποίος προβάλλεται καί 
επιβάλλεται μέ τούς δρους, τά μέσα καί τίς πρακτικές 
της Νέας 'Εποχής. Αύτή εΙναι καί η διαφορά των συγ­
χρόνων ποικίλων αίρέσεων άπό τίς παλαιότερες γνωστές 
αίρέσεις της εκκληοιαστικης μας ίστορίας: δτι δέν προ­
οβάλλουν μία συγκεκριμένη άλήθεια, άλλά τό συνολικό 
οίκοδόμημα της "Ορθοδόξου Πίστεως, χωρίς δμως φαι­
νομενικά νά τό άμφισβητουν. Ή οόνιτίζουσα μάλιστα 
διάσταση του οίκουμενισμου, η οποία παγιώθηκε στίς 
μέρες μας, στηρίζεται οέ καθαρά νεοεποχίτικη λογική. 
Δέν θίγει εξωτερικά τήν ·Ορθοδοξία, άλλά τήν άποΥο­
μνώνει άπό τόν άποκαλοπτικό καί σωτηριολογικό της 
χαρακτήρα, καθώς τήν εξομοιώνει μέ τήν αϊρεση, τήν 
οποία άναγνωρίζει ως μία άλλη εκδοχή της άληθείας. 

Ή μέθοδος του συγχρόνου Οίκουμενισμου 

Ή ανάλυση των μεθόδων της Νέας Έποχης δέν άποτελεΤ, 
βεβαίως, άντικείμενο καί δέν χωράει στήν ανάπτυξη αύτου 
του θέματος. Σταχυολογουμε μόνον, σέ αμεση συνάρτηση μέ 
δ, τι μας αφορα, τίς εννοιες της απόλυτης αναστροφης των 
πραγμάτων, τήν αναγωγή της αλήθειας σέ ψέμα καί του ψεύ­
δους σέ όλήθεια, τήν έπιβολή απόψεων ώς όρθων, μέσ<Υ της 
συνεχους έπαναλήψεώς τους (δ νόμος της συνήθειας ), τήν 
έπικοινωνιακή προβολή καί τήν κυρίαρχη έπι60λή της ε ίκό­
νας, τήν παρελκυστική τακτική, τήν ήθελημένη αμφισημία, 
τήν διγλωσσία, τήν τεχνητή ασάφεια λόγων καί κειμένων, τήν 
σύγχυση καί τήν πλάνη. 

«Εοος Υάρ ταυτα ταίς πονηροίς αι'ρεσιάρχαις παλαιόν, τά 
σαφή της Γραφης διά των άσαφων μετάΥειν καί σαφιστικως 
έντειJOεν παρακραύεο8αι τούς παραΥομένους υπ' αύτών». 
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Είναι πράγματι, δηλαδή, παλαιά συνήθεια των 
πονηρων αίρεσιαρχων νά μετατρέπουν τά σαφη 
της Γραφης διά των άσαφων καί μέ αυτόν τόν 
τρόπο νά εξαπατωνται οί παρασυρόμενοι από 
α ι'Ηούς. (Γρηγόριος δ Παλαμας, Λόγος Ά ντιρρη­
τικός ΣΤ ' ,  5,11, ΕΠΕ 6, 330, εκδ. Π. Χρήστου, 
3,389. Πρβλ. καί Κατά Γρηγορα, Λόγος Β ' ,  
Ε.Π.Ε. 7, 372, εκδ. Π. Χρήστου, 4, 29 2). 

Στηρι�όμενoς, έ:τσι, σέ αυτές τίς μεθόδους της 
Νέας Έποχης δ σύγχρονος οικουμενικός διά­
λογος επιχειρεί μέ επικοινωνιακά τεχνάσματα 
νά επιβάλει τετελεσμένα γεγονότα στίς σχέσεις 
μας μέ τοίJς έτεροδόξους. Δογματικές διαφο­
ρές παραθεωρουνται καί δέν τίθενται καν πρός 
συ�ήτηση, όποφάσεις καί κανόνες της 'Εκκλη­
σίας μας παραβιά�oνται καί εγκαταλείπονται 
ώς ξεπερασμένοι, δόγματα της πίστεώς μας 
όναγορεύονται σέ �ητήματα «θεολογούμενα», 
ή αλήθεια σχετικοποιείται καί εξισώνεται μέ τήν 
α ίρεση. 

Τό μόνο πού δείχνει νά ανθοφορεί προσφέ­
ροντας αφειδως τούς καρπούς ενός ακόρεστου 
ένθουσιασμοϋ ε ίναι ή ακατάσχετη αγαπολογία, 
ή υπερβάλλουσα 6.βρότητα, ή πυρετώδης διπλω­
ματία, ό άνεπίγνωστος �ηλoς. Πολύ ευστοχα 
είχε περιγράψει τήν κατάσταση αυτή πρίν από 
χρόνια ό μακαριστός π. Δημήτριος Στανιλοάε, 
δταν �γραφε: 

«ΔημιουΡΥεΤται κάοε τόσο, άπο την μεΥάλη Cπι­
συμία Υια ενωση, ενας εύκολος έv(}oυσιασμός, πού 
πιστεύει πώς μπορεί με την συναισσηματική του 
(}ερμότητα να ρευστοποιήση την πραΥματικότητα 
και να την ξαναπλάση χωρις δυσκολία. Δημιουρ­
Υείται άκόμα καί μία διπλωματικi] συμΒιΒαστικΥ, 
νοοτροπία, πού νομίζει πώς μπορεί να συμφιλιώ­
ση με άμοιΒαίες ύποχωρήσεις δΟΥματικες fJέσεις η 
Υενικώτερες καταστάσεις, πού κρατοϋν τις εκκλη­
σίες χωρισμένες» (Dimitru Staniloae, Γιά εναν 
Όρ8όδοξο Οίκουμενισμό, έκδ. Άθως, Πειραιεύς 
1976, σελ. 19 ·20). 

Μέσα σέ μιά αληθινή παρα�άλη ενθουσιασμΟύ 
καί άγαπολογίας «ανευ δρων καί όρίων» (κατά 
τόν Πατριάρχη Άθηναγόρα) ξεπεράσαμε πραγ­
ματικά κάθε δριο καί καταστρατηγήσαμε δλους 
τούς δρους της πίστεως καί τούς ίερούς κανό-
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νες. Γίναμε επιλήσμονες της όρθοδόξου παρα­
δόσεώς μας, της ίερας παρακαταθήκης των 
Ά γίων Πατέρων μας τούς δποίους πολύ ευκολα 
αντιπαρήλθαμε ώς ξεπερασμένους θεωρώντας 
έαυτούς ίσοτίμους καί ισοστασίους τους, όκόμη 
καί ίκανοτέρους στήν εκφορά ένός σύγχρονου 
θεολογικοϋ λόγου, πού θά ανταποκρίνεται στίς 
απαιτήσεις των καιρων μας, καθώς καί στίς 
απαιτήσεις της πολυπόθ τιτης «ένώσεως». 

Καινοφανείς θεολογικές απόψεις, αποκλίνου­
σες δογματικές θέσεις, ανεπίτρεπτες υποχω­
ρήσεις καί συμβιβασμοί σέ θέματα πίστεως, 
αποδοχή θεολογούμενων θεμάτων χωρίς καμμία 
συ�ήτηση, άνοχή καί νομιμοποίηση σέ απαρά­
δεκτα εκκλησιολογικά καί ηθικά όλισθήματα 
όποτελουν πλέον �ητήματα ρουτίνας γιά τούς 
όρθοδόξους πού μετέχουν στούς διαλόγους. 

Ή αυξηση της συχνότητας, ή επιτάχυνση στόν 
ρυθμό, τό απροκάλυπτο των ενεΡγειων, ή επικοι­
νωνιακή τακτική, ή μεθοδευμένη επισημότητα , 
ή φαντασμαγορία του σκηνικού προδίδουν τήν 
σπουδή γιά τήν επιβολή τετελεσμένων στό �ήτη­
μα της λεγόμενης «i:vώσεως». Τετελεσμένα πού, 
χωρίς καμμία λογική έξήγηση, χωρίς θεολογικό 
υπόβαθρο, χωρίς συνοδική συγκατάθεση , χωρίς 
τήν όποδοχή από τό πλήρωμα της 'Εκκλησίας, 
ανατρέπουν σέ μιά στιγμή τήν αλήθεια καί τήν 
ακρίβεια της πίστεώς μας πού ε Τναι θεμελιω­
μένες στήν δισχιλιετή παράδοση της άγίας μας 
'Ορθοδοξίας. Τετελεσμένα πού προαποφασί­
�oνται σέ συνεδρίες Έπιτροπων η Συμβουλίων 
κεκλεισμένων των θυρων η μέ εντεταλμένα μέλη 
καί μέ τούς ίδιους πάντοτε «ήμετέρους» όντι­
προσώπους σέ μακρινές υπερπόντιες όποστο­
λές, τά πορίσματα των δποίων γίνονται γνωστά 
μόνον σέ δσους τά όνα�ητήσoυν επισταμένως 
καί δέν φθάνουν ποτέ στό ευρύ κοινό. Τετελε · 
σμένα πού έπιβάλλονται μέ ιεροπραξίες καί λει­
τουργικές πράξεις κορυφαίου συμβολικοϋ χαρα­
κτήρα, ακόμη καί όπό τόν ίδιο τόν Οικουμενικό 
Πατριάρχη καί τόν Ρωμαίο Ποντίφικα. 

Ή «lJεωρία των κλάδων», ή όρχή των «άδελ­
φών εκκΛησιών», ή «Βαπτισματική δεολΟΥία», ή 
«μετοχή είς τά αύτά μυστήρια», ή «κοινή άπα­
στολική παράδοση», ή «άποστολική διαδοχή» 
κ.α. αποτελουν τά νέα «δόΥματα» του οίκουμε-

• 



Ό λειτουΡΥικόs άσπασμόs Πάπα καί Πατριάρχη κατά τήυ διάρκεια nJS πamκr;s λειτουΡΥίαs. 
Βαπκανό Ίούvιοs 2008. 

νισμου . πού επιβάλλονται ανωθεν, χωρίς θεολογικό καί εκκλησιο- «Δημιουργείται κάθε τόσο, 
λογικό ερεισμα. 

:Η ορθόδοξη θεολογία καί ή ορθόδοξη εκκλησιολογία παραχω- άπό την μεγάλη επιθυμία 
ρο υν τήν θέση τους στήν διπλωματία καί τήν πολιτική. Ή τήρηση 
των ισορροπιων, ή προσχώρηση στή λογική των συσχετισμων, ή για ενωση, EvaS ευκολοs 
ύπαγωγή στά κοινωνικά καί πολιτικά δεδομένα καί απαιτήσεις 
αποτελουν τήν νέα κυρίαρχη αντίληψη στή σύγχρονη οίκουμενι- έvθουσtασμόs. που 
στική θεολογία. 

Καί δεδομένου δτι στήν εποχή μας καί στό ευρύ κοινό ή θεολογι- πιστεύει πώs μπορεί με 
κή κατάρτιση, Τι κατήχηση καί ή διαποίμανση δέν εΤναι ο ί δέουσες, 
τά πρωτόγνωρα αυτά «δόγματα » καθιερώθηκαν μέ τήν μορφή άξι- την συναισθηματική του 
ώματος επιχειρώντας νά ανατρέψουν ακόμη καί τά αυτονόητα. 

Ό παπισμός άπστελει αϊρεση 
θερμότητα να pευσroπoιή-

Λέγεται όπό πολλούς δτι οί παπικοί δέν ε Τναι αίρετικοί, αλλά ση την πραγματικότητα 
σχισματικοί η δτ ι δέν εχει καταδ ικασθεί επισήμως ό παπισμός ώς 
α ίρεση από κάποια Οίκουμενική Σύνοδο καί άλλα σχετικά. κα! να την ξανaπλάση 

'Άς δουμε κατ' αρχήν πως δρί�εται Τι α ίρεση καί πως διακρίνεται 
όπά τό σχ ίσμα. Κατά τόν αείμνηστο Καθηγητή 'Ιωάννη Καρμίρη χωρis δυσκολία». 
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Ή ειaοδος τοΌ Ευαγγελίου aτήν διάρκεια της πωrικης λειτουργίας κrιί μΙ. πίν συμμετοχή τοΌ όρθοδόξου διακόνου 
ένώπιον τοϋ Πάπα καί τοϋ Οίκουμευικοϋ Πατριάρχη. BαΠKαVΌ 29 'loυVΊoυ 2008. 

«Αίρεσις είναι πασα πεπλανημένη διδασκαλία, 
παρεκκλίνουσα από της Υνησίας χριστιανικής 
πίστεως, δμ.α δέ καί πασα ίδιαιτέρα χριστιανική 
κοινότης, διαφωνoιJσα πρός τήν δΟΥματικήν διδα­
σκαλίαν της άληClοι1ς Έ κκλησίας καί αποκοπει­
σα άπό της κοινωνίας καί ένότητος μ.ετ' αι/rijς» 
(Θρησκευτική καίΉCJική 'ΕΥκυκλοπαιδεία, Τόμος 
loς, εκδ. Μαρτίνος, Άθήνα 1962, σ. 1087). 

Ό Μέγας Βασίλειος γράφει στήν πρώτη Κανο-­
νική 'Επιστολή του: <<οί παλαιοί ώνόμασαν αίρέ­
σεις τούς παντελώς άπερΡΙΥμένους καί κατ' αύτήν 
τήν πίστιν απηλλοτριωμένους» , ενω σχισματικούς 
άποκαλεί τούς «δι' αίτίας τινάς έκκλησιαστικάς 
και' ζητήματα ίάσιμα πρός αλλήλους atcvqtJiv­
τας» (Μ. Βασιλείου, 'Επιστολή 188 Πρός Άμφι­
λόχιον περί κανόνων, ΕΠΕ Τόμο Ι, σελ. 183). 

Ή διαφορά δηλαδή ανάμεσα στήν α'ίρεση καί τό 
, τ δ '  , τ  " , σχισμα ειναι τι αιρετικοι ειναι αυτοι, που συνει-

δητά αποκλίνουν όπό τήν όρθή πίστη απορρί­
πτοντας ενα η περισσότερα δόγματα της Έκκλη-
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σίας καί εμμένουν στίς πλάνες τους καί μετά από 
τήν προτροπή της 'Εκκλησίας γιά τήν άποκήρυξή 
τους. Σχισματικοί δέ είναι οί αποκλίνοντες από 
τήν εκκλησιαστική διοίκηση καί ευταξία καί μή 
ύποτασσόμενοι στήν εκκλησιαστική ίεραρχία (βλ. 
σχ. 'Ιω. Καρμίρη, Αίρεσις, Θρησκευτική καίΉtJική 
ΈΥΚΙJκλοπαιδεία, Τόμος loς, σ. 1088). 

είναι φανερό καί αδιαμφισβήτητο δτι οί παπι­
κοί δέν απέκλιναν δπλως όπό τήν εκκλησιαστι­
κή διοίκηση καί ευταξία, όλλά ασπάστηκαν καί 
κατασκεύασαν μία σειρά από αίρετικά δόγματα 
τά όποία ούδέποτε άποκήρυξαν ουτε στό ίστο­
ρικό παρελθόν ουτε καί στά πλαίσια του θεολο­
γικου διαλόγου πού διεξάγεται. 

Γι' αύτό καί δ 'Άγιος Μάρκος δ ΕύγενικόςΈπί­
σκοποςΈφέσου τόνι�ε οτι: «Ημεις δι' ούδέν άλλο 
απεσχίσ8ημεν των Λατίνων, άλλ' ij δτι είσίν, ού 
μόνον σχισματικοί, άλλά καί αίρετικοί. Δι' δ ούδέ 
πρέπει δλως ένωοήναι αύτΟίς» (Πηδάλιον, εκδ. 
Άστήρ, Άθήνα 1970, σελ. 55). 



Οί παπικές πλάνες 
Οί παπικές πλάνες καταδικάσθηκαν ώς αίρετικές από πολλές 

Όρθοδόξους Συνόδους. Ά ναφέρουμε αντιπροσωπευτικά τίς έξης: 
1. Από τήν Η '  ΟΙκουμενική (879-880) επί Μεγάλου Φωτίου. ( Θά 

πρέπει νά σημειώσουμε δτι γιά τήν Όρθόδοξη αυτοσυνειδησία μας 
ή Σ ύνοδος αυτή αριθμείται ώς Η '  ΟΙκουμενική, ενω ή του 13 41 επί 
Ά γίου Γρηγορίου του Παλαμα υπέρ του ήσυχασμου αριθμείται ώς 
Θ' ΟΙκουμενική). Μέ τόν "'Όρον της ή Σ ύνοδος αυτή (Η') καθαι­
ρεί καί αναθεματί�ει το ύς νοθευτάς 
του Συμβόλου της Πίστεως μέ τήν 
προσθήκη του Filioque (βλ. Ίω. Ν. 
Καρμίρη, «Τά Δογματικά καί Συμ60λι­
κά Μνημεία τfjς'Όρδoδόξoυ Καδολικης 
'Εκκλησίας» , τόμ ο Ι , 'Εν Άθήναις 1952, 
σελ. 221). Ό Πάπας απεδέχθη τήν 
Σ ύνοδο καί ηρθη τό σχίσμα του 8 67 
μ.Χ. επί Άγίου Φωτίου. 

2. Άπό τίς εν Κωνσταντινουπόλει 
Συνόδους του 1 3 41 ( ΘΌΙκουμενική), 
του 13 47, τού 1351 καί τού 13 68,  οί 
όποϊες επικύρωσαν τή διδασκαλία 
του Άγίου Γρηγορίου του Παλαμα καί 
των ήσυχαστων, δηλαδή των παραδο­
σιακων Όρθοδόξων, καί καταδίκασαν 
τίς φραγκολατινικές πλάνες πού προ­
σπάθησε νά φέρει στήν Ά νατολή δ 
Βαρλαάμ δ Καλαβρός καί δσοι ί3.λλοι 
λατινόφρονες τόν ακολο ύθησαν (Γρη­
γόριος Άκίνδυνος, 'Ιωάννης Καλέ­
κας, Νικηφόρος Γρηγορας). 

3. Άπό τούς 'Ορθοδόξους Πατριάρ­
χες της Ά νατολης ατήν απάντησή 
τους πρός το ύς Άγγλικανο ύς Άνωμό­
τους τό 171 6 καί τό 1725 (ενθ' άνωτ., 
σελ. 783-820). 

4. Από τήν Σύνοδο των Πατριαρ­
χων της Ά νατολης στήν Κωνσταντι­
νούπολη τό 1755 ( Ι:νθ' άνωτ., σελ. 
989-991). 

Ό όΡθόδοξος διάιωιιας συμμετiχει στιίν είσοδο του Eύaπελίoυ στιίll 
παπική λειτουργία. BαΤΙKIIVΌ 29 '/ουιιίου 2008. 

5. Από τήν Σύνοδο των Πατριαρχων της 'Aνατoλijς στήν Κων­
σταντινούπολη τό 18 48 (ενθ' άνωτ., σελ. 902-925). 

Στό σημείο αυτό θά άναφερθ Ούμε συνοπτικά καί δειγματοληπτικά 
στίς σημαντικώτερες μόνο άπό τίς αίρετικές πλάνες των παπικων, 
καθώς επαρκής άναφορά σέ αυτές εχουμε πραγματοποιήσει στό 
προηγούμενο τεύχος τού «Εν συνειδήσει» τόν Δεκέμβριο του 2 00 6. 
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παρα τοϋ Πατρός, το Πνεϋμα της 
άληι3είας, δ παρα τοϋ Πατρος έλ"ΠQ­
ρεύεται . . . Ν (Ιω. 15,26), δπου γίνεται 
σαφής διάκριση ανάμεσα στήν π �μ­
ψη καί τήν εκπόρευση τού Ά γίου 
Πνεύματος. 

Γράφει, επίσης, δ Μέγας 
Φώτιος: <<Ο Κύριος και ό Θεος ήμων 
φησί, 'το Πνεύμα, δ παρα τού Πατρος 
έκπορεύεται'· οι' δέ της καινης ταύ­
της δυσε6είας πατέρες, 'το Πνεϋμ.α, 
φησίν, δ παρά τoιJYίoϋ έκπορεύεται' .  
Τις ού κλείσει τά ώτα προς την ύπερ­
fJολήν της fJλασφημ.ίας ταύτης; Α υτη 
κατα τών ΕΙJαγγελίων ίοταται, προς 
τας άγι'ας παρατάσσεται Συνόδους, 
τους μακαρίους και άγι'ους παραγρά­
φεται πατέρας, τον Μ. AlJavdalov, 
τον έν (}εoλoγίςl περl6όητον Γ ρηγό­
ρ/ον, την 6ασlΊιειον της 'Εκκλησι'ας 
στολήν, τον Μ. ΒασιΛειον, το χρυσούν 
της οίκουμένης στόμα, το της σοφίας 
πέλαγος, τον ώς αληι3ώς χ ρυσόσΤQ­
μον. Και τί λέγω τον δείνα η τον δείνα; 
Κατa πάντων όμού τών άγίων προφη­
τών, αποστόλων, ίεραρχών, μαρτύρων 
και αύτών των δεσποτικών φωνών ή 
6λάσφημος αϋrη και (}coμάχος φωνή 
έξοπλίζεται» (Μ. Φωτίου, 'Επιστολή 
J, 13, 16, PG 102, 728 Ο, 729Α). 

Ό όρθόδοξος διάκovος. σπίν διάρκεια της πamκης λειτουργίaς. παρα­
δίδει τό EύarΎέλιo στόυ Πάπα άaπαζόμεvoς τό χέρι του στήυ διάρκεια 
τηι; ΠfI.Π1κηι; λειτουργίας BaηΚιlυό 29 Ίουυίου 2008. 

Καί δ 'Άγιος Γρηγόριος δ Παλαμας 
μέ κατηγορηματικό τρόπο αποδοκι­
μάζει τήν προσθήκη: «ουκουν εύλό­
Υως, ούδέ εύσεfJώς ταύτην εΙσάγετε 
τήν προσ8ήκην έν τη.; χρόν<Υ δευτε-

1. Filioque 
Πρόκειται γ ι α  τ ην γνωστ η προσθήκη «κα'ι εκ 

του γίου» στ ο περ'ι Άγίου Πνεύματος αρθρο 
του Συμβόλου της Πίστεως. Κατα τ ην διδασκα­
λία τους αυτή, τ ο  'Άγιο Πνεύμα εκπορεύεται οχι 
μόνον εκ του Πατρός, δπως λ �γει δ Κύριος στ ο 
ίερσ Ευαγγέλιο, όλλα κα'ι εκ τού γίοϋ. εΊναι 
φανερό δ η  ή συγκεκριμένη προσθήκη ερχεται 
σέ αντίθεση μέ τόν λόγο τού ίδιου του Κυρίου 
«Οταν δε i5λfJη ό Παράκλητος, ον έy�) πέμψω (ψ.ίν 
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ρεύουσαν έκει'νης των άγίων σύνοδον, 
δι' ης και' ό τσιJτo τολμήσων αραίς 

ύπο6άλλεται καί της έκκλησίας έκfJάλλεται καί 
ταϋτα προalJήκην ούκ εΙρημένην ώς εί'ρηται τφ 
λόγ<Υ, ούκ άποκεκαλυμμένην τψ πνεύματι, ούχ 
εύρημένην έν τοίς τών άγι'ων αποστόλων αναγρά­
πroις λογι'οlς» (Γρηγορίου Παλαμα Συγγράμμα­
τα, τόμο Α' , Π. Χρήστου, σελ. 29). 

Άλλά καί δ Ζ· Κανόνας της Γ' Οικουμενικης 
Συνόδου δρίζει πώς «ουδείς δύναται νά προσθέ­
τει η νά αφαιρε ί  δ, ηδήποτε όπό τό σύμβολο της 



Νικαίας καί Όποιος δυνη­
θεΤ νά πράξει κάτι τέτοιο 
θά αποβάλλεται αν είναι 
κληρικός, θά άναθεματί­
�εται αν είναι λα"ίκός». 

«Ετέραν πίστιν μηδενι 
έξείναι προφέρειν, ήγουν 
συγγράφει ν, η συντι8έ­
ναι, παρα την όρισδεϊσαν 
παρα των άγίων Πατέρων, 
των εν τfj Νικaέων συνα­
χ8έντων πόλε/, ΣVν άγίφ 
Πνεύματι» . 

Καί δ 'Άγιος Κύριλλος 
Πατριάρχης Άλεξανδρεί­
ας καί Πρόεδρος της Γ' 
Ο ίκουμενικης Συνόδου 
έρμηνεύοντας τόν συγκε­
κριμένο κανόνα γράφει 
τά έξης: «OVτε μέν επι­
τρέπομεν Ι:αυτοίς ή έτέ-

Ό όρθόδοξοs διάιωvοs άναΥινώσκει τό ΕόαΥΥέλιο στήν διάρκεια nlS παmκηs λει­
τουργίas. Βartκaνό 29 'Ιουνίου 2008. 

ροις αλλην λέξιν άμείψαι των έγκειμένων εκείσε ή μία γoιJν παρα-
6ηναι συλλα6ήν». Δηλαδή ουτε στούς έαυτούς μας, άλλά ουτε σέ 
αλλους έπιτρέπουμε νά αλλάξουν εστω καί μίαν λέξιν άπό τίς 
λέξεις έκεινες πού υπάρχουν καί συγκροτουν τό Σύμβολον της 
Πίστεώς μας καί άκόμη δέν έπιτρέπουμε ν6 παραβούν εστω καί 
μίαν συλλαβή �Iω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμ60λικά Μνημεία 
της 'Ορ80δόξου Κα80λικης Έκκλησίας, τ. Ι, σελ. 1 47). 

Καί τούτο διότι κατά τόν Μέγα Βασίλειο «εάν γάρ μή επιμει' ­
νωμεν τψ δεμελίφ των Ά.ποστ6λων, άπoικoδoμoιJvτες τά τίμια, ώς μή 
εχοντες δεμέλιον καταρρηγνυμε8α καί γίνεται τ6 πτωμα ήμων μέγα» . 
Δηλαδή, αν δέν είμαστε στερεωμένοι ατό θεμέλιο των Άποστό­
λων, όποικοδομούμε τά τίμια, καί έπειδή δέν εχουμε γερό θεμέλιο 
KαταKρημνι�όμεθα καί ή πτώση μας είναι πολύ μεγάλη (Μεγάλου 
Βασιλείου, Εις τόν ΠροφήτηνΉσαίαν, κεφ. 1, PG 30, 1 49c). 

«'Ημείs δι' ουδέυ άλλο 

άπεσχίσθημευ τωυ ΙΙaτί-

vωv, άλλ' ή δη εiσiv, ου 

μόυον ΣΧΙσματικοί, άλλά 

KIλi aίρετικοΙ Δι' δ ουδέ 

πρέπει ίίλωs έυωθηυaι 

Ή προσθήκη τού fίlioque συνιστα λανθασμένη Τριαδολογία καί 
υποτίμηση τού Τρίτου Προσώπου της Άγίας Τριάδος, ή όποία εχει 
ώς συνεπακόλουθο τήν συνολική υποβάθμιση της άγιοπνευματι­
κης έμπειρίας καί χάριτος στήν �ωή της 'Εκκλησίας. 

αυτοίρ> (AyιoS Μάρκοs ό 

Ό Μητροπολίτης Ναυπάκτου καί Άγίου Βλασίου κ. Ίερόθεος 
μας αναλύει τίς συνέπειες της προσθήκης τού fiIioque στό Σύμ­
βολο της Πίστεως: 

«Οπως έχουν σημειώσει οί Άγιοι Πατέρες, ή διδασκαλία περί εκπο­
ρεύσεως τού ΠαναγιΌυ Πνεύματος ώς Προσώπου (καδ '  ΙJπαρξιν) καί 

ΕυΥεvικόs!. 
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Ά ντλλλαγή δώρων μεταξύ Πάπα καί ΟΙκουμενικοϋ πατριάρχη Kani την άρχιερατική Θεία Λειτουργία οτόν 
πrιτριαρχικό Ναό τοϋ ϊ\γίου Γεωργίου. Φανάρι 30 Νοεμβρίου 2006. 
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εκ τoιJ YίoιJ, καταλήγει στήν διάλυση της .Αγίας 
Τριάδος (πολυοεία η Jtf:Jcia) καί στήν ύποτίμηση 
τού Τρίτου Προσώπου της .Αγίας Τριάδος. Αφου 
εκπορεύεται άπό τά δύο άλλα Πρόσωπα καί συγ­
χρόνως πιστεύουμε στήν Ά.γία Τριάδα, σημαίνει 
δτι είναι ύποδεέστερο των άλλων Προσώπων. 

Αύτή ή «περιφρόνηση» καί ή «υποτίμηση» του 
ΠαναγιΌυ Πνεύματος άλλοιώνει δλη τήν πνευματι­
κή ζωή, πού είναι καρπός μεfJέξεως τού Παναγίου 
Πνεύματος και' γενικά του TριαδικoιJ Θεού, άφου 
διά τού Παναγίου Πνεύματος αποκτούμε γνώση 
τού ΤριαδΙΚΟύ Θεού. Ή ύπ06ί6αση τού Ά. γίου 
Πνεύματος συνιστα αίρεση και' dfJcia, σημαίνει 
τήν απουσία Του από τόν CivfJpwno, όπότε δλη 
ή πνευματική ζωή καί ή κοινωνική ακόμη είναι 
αν(Jρωποκεντρική. Πολλά καινοφανή δόγματα της 
Παπικής «Εκκλησι'ας» είναι αποτέλεσμα καί καρ­
πός της απουσίας της εσωτερικής ζωής και' ανυ­
παρξίας με(Jέξεως τού Ά. γι'ου Πνεύματος» (Άρχιμ. 
Ίεροθέου Σ. Βλάχου (νυν Μητροπολίτου Ναυ­
πάκτου), Ά-νατολικά, εκδ. Ί. Μ. Γενεθλίου της 
Θεοτόκου (Πελαγίας), Λειβαδειά 1993, τόμο Α ' ,  
σελ. 413- 41 4). 
'Ένα περιβάλλον στερημένο φωτισμου καί βιώ­

ματος, μία θεολογία άποκομμένη άπό τήν χαρι­
σματική εμπειρία καί βασισμένη στόν στοχασμό 
καί τήν πεπερασμένη λογική, ενας χριστιανι­
σμός ΙΧπογυμνωμένος ΙΧπό τήν σωτηριώδη ΙΧπο­
καλυπτική άλήθεια του Άγίου Τριαδικου ΘεοΟ 
εξέπεσε σέ ανθρωπισμό, σέ νοησιαρχία, σέ θρη­
σκευτικό σύστημα, σέ κρατικό μηχανισμό, σέ 
συγκεντρωτισμό. 

Ή α ιρεση, λοιπόν, του filioque δέν εΤναι άπλως 
μία ίστορική διαφορά μέ τούς παπικούς, σπως 
ouvnoft ETOΙ νά παρουσιάtεται στίς μέρες μας, 
ο υτε μπορεί νά αντιμετωπιστεί μέ μιά απαγγελία 
του Πιστεύω χωρίς τό filioque από τόν Πάπα. 

'Όσες φορέ ς αλλωστε εγινε, ε Ίχε τήν μορφή της 
άπλης αναγνώσεως του Συμβόλου της Νικαί­
ας-Κωνσταντινουπόλεως (�ς ίστορικου κειμένου 
καί ΟΧΙ του Συμβόλου της Πίστεως μέ δογματικό 
περιεχόμενο (ενθ. άνωτ. σελ. 407-408). 

Ίό fiIioque αποτελεί τήν επισφαλή βάση στήν 
όποία στηρίχτηκε δλο τό σαθρό οΙκοδόμημα τοΟ 
παπισμοϋ. Ε Τναι ή γενεσιουργός αίτία πολλων 

άλλων παπικων αίρετικων δοξασιων, ή αΙτία της 
μετατοπίσεως από τήν θεολογία στόν στοχασμό, 
από τόν Θεάνθρωπο στόν άνθρωπο. 

Καί επαληθεύεται δ 'Άγιος Γρηγόριος δ Θεο­
λόγος γράφοντας στι «Ή των αίρέσεων μήτηρ ή 
της φιλαρχίας έστίν έπι(Jυμία» (Γρηγορίου τοΟ 
Θεολόγου, Είς Γαλάτας κεφ. Ε ' ,  Ε.Π.Ε. 20, 2 68 
καί PG 61, 622). 

2. Ή άποδοχή ώς κτιστων των ένεργειων του 
Θεοο 

Στήν λανθασμένη Τριαδολογία καί τήν ύπο­
βάθμιση της άγισπνευματικης εμπειρίας στηρί­
t ETat, επίσης, καί ή βασικότερη διαφορ α μεταξυ 
'Ορθοδοξίας κα ι παπισμoίJ, πού απτεται τοϋ 
θέματος της σω τηρίας μας. Σύμφωνα μέ τήν 
όρθόδοξη πατερική διδασκαλία σκοπός του 
ανθρώπου ε Ιναι ή θέωση, ή όποία επιτυγχάνεται 
δ ιό  της μετοχης μας στίς άκτιστες ενέργειες του 
Θεού, ωστε νά γίνουμε θεοί κατά χάριν. 

Οί όρθόδοξο! πιστεύουμε στι, Όπως ή ουσία 
του Θεου εΤναι ακ τιστη, ετσι καί 0\ ενέργειές 
Του ε Ίναι άκτιστες. Ή ουσία του Θεου εΊναι 
αμέθεκτη, ένω 0\ ενέργειες μεθεκτές. Ά ντίθετα, 
οί παπικοί πιστεύουν δτι ή άκτιστη ουσία ταυ­
τίtεται άπολύτως μ ε  τ ην ακτιστη ενέργεια του 
Θεου κα Ί ό άνθρωπος δ εν ερχεται σ ε  σχέση κα ι 
κοινωνία μ ε  τ ην ακτιστη ενέργεια (actus purus), 
αλλα μ ε  τήν κτιστ η ενέργεια τοΟ Θεου. 

Κατ α τ ον αγιο Μάρκο 'Εφέσου τ ον Ευγενι­
κό, «Και ήμείς μέν, της άκτίστου και Θείας φύσε­
ως aκτιστον και την (Jέλησιν και την lνiργειαν 
είναί φαμεν, κατα τους Πατέρας ούτοι δε (οί 
λατινίζΟΥτες) μετα των Λατίνων και τού Θωμα, 
την μεν αέλησιν ταυτον τfί ούσι'ςι, την δε aείαν 
lνέργειαν κτιστην είναι λέΥουσι, καν τε οεότης 
όνομάζοιτο, καν τε fJciov και αίίλον φως, καν 
τε Πνεύμα αγιον, καν τε τί τοιούτον ετερΟν" και 
οιπω κτιστην (Jεότητα και κτιστον (Jriov φως και 
κτιστον ΩνειJμα αγιον τα πονηρό πρεσ6εύουσι 
κτίσματα» (Άγ. Μάρκου 'Εφέσου του Ευγενι­
κου, 'Εγκύκλιος «Τοις άπαvταχoύ της γης και των 
νήσων εύρισκομένοις Όρ1Jοδόξοις Χριστιανο/ς», 
εν Ίω. Καρμίρτl. τα ΔΟΥματικα και ΣUΜ60λΙKCι 
Μνημεία της ΌρtJοδόξου Κα()ολικης 'Εκκλησίας, 
τόμο Ι, σελ. 3 60). 
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Μέ τό δόγμα τους αυτό αποδίδουν στον Θεσ 
κτιστες ένέργειες, πράγμα το όποίο καθιστα 
ό.δύνατη την σωτηρία του όνθρώπου, αφου αυτη 
δεν μπορεί να έπιτευχθεί με κτιστες ένέργειες. 

'Όπως εύστοχα παρατηρεί ό Καθηγούμενος της 
'Ιεράς Μονης 'Οσίου Γρηγορίου Άρχιμ. Γεώργιος 
Καψάνης: 

«Εαν ή lJεία Χάρις είναι κτιστή, δέν ήμπορεί να 
lJεώση τόν CivlJPfJJno, Σκοπός της i:ν Χριστφ ζωης, 
έi;ιν ή lJεία Χάρις είναι κτιστή, δέν ήμπορεί να 
είναι ή fJέωσις άλλα ή ήlJική 6'ελτίωσις. Γι' αύτό οί 
Δυτικοι δέν όμιλοϋν περι lJεώσεως ώς σκοπού της 
ζωης τού άνlJρώπου, άλλά περί ήlJικης τελειώσεως 
δτι όφει'λουμε νά Υι'νουμε καλύτεροι άνδρωποι, οχι 
δμως lJεo; κατά χάριν. Κατα συνέπειαν ή 'Εκκλη­

τό άλάθητο του Πάπα, τό όποίο θεσμοθετήθηκε 
όπό τήν Α' Βατικανή Σύνοδο τό 1870. 

Τό παπικό δόγμα γιά τό αλάθητο του Πάπα, 
δπως παρουσιάsεται στήν Α' Βατικανή Σύνοδο 
(4η Συνεδρίαση, 18 'Ιουλίου 1870, κεφάλαιο 4), 
εΊναι τό έξης: 

«'Ο ρωμαίος ποντίφικας σταν όμιλεί l:K KalJf­
δρας, δηλαδή όταν ύπό τήν Ιδιότητα του ποιμένα 
καί διδάσκαλου όλων των χριστιανών, δυνάμει της 
ύπέρτατης άπoστoλικijς του έξουαίας, όρίζει ότι 
κάποια διδασκαλία πού άφοpii στήν πίστη καί τή 
χριστιανική ήfJική πρέπει νά Υίνει άποδεκτή ώς 
άληlJής άπό όλόκληρη τήν Έκκλησία, 6άσει της 
Θείας Έπιφοιτήσεως ύποσχεlJείσης σ' έκείΎον διά 

τoιJ άποστόλου Πέτρου, τότε 
σία δεν ήμπορεί να είναι κοι­
νωνι'α fJεώσεως, άλλα ίΟρυμα 
παρέχον στους άν{}ρώπOUς την 
δικαι'ωσι κατα ενα νομικίστικο 
και δικανικό τρόπο δια μέσου 
της κτιστης χάριτος. Σε τελική 
δηλαδη άνάλυσι, καταλύεται ή 
ίδια ή άλήlJεια της Έ κκλησι'ας 
ώς πραΥματικ6της 1Jεαν1Jρωπί­
νης κοινωνίας ... 

Ή Β' Βaηκavιί Σύvοδοs μtίλι-
χαι'ρει τoιJ άλαlJήτου έκείνο!) 
πού ό Θείος λυτρωτής lJέλη­
σε νά χαρίσει στήν 'Εκκλησία 

στα mεξέΠfvε τό παπικό άλά-
του». 

θητο άκόμη καί miS Μ-οφιίσειs Ή Β' Βατικανή Σύνοδος 
μάλιστα tπεξέτεινε τό παπικό 
άλάθητο όκόμη καί στίς όπο­
φάσεις πού δέν λαμβάνον­
ται έκ καθέδρας. 'Ο Πάπας 
δηλαδή θεωρείται όλάθητος 
ΟΧΙ μόνο δταν άπαραίνεται 
έπισήμως, αλλά καί σέ δλες 
του τίς αποφάσεις γιά όποιο· 
δήπστε �ήτημα. 

πού δΈV λαμβάvοvται έκ καθέ-

δραs. Ό UMaS δηλαδιί θεω-

ρεϊται άλάθητοs όχι μόvο οταν 
1\ ν δέν aCΧfJoo... οί Ρωμαι­

οκαδολικοί δτι ή Χάρις τού 
Θεού είναι άκτιστος, δέν μπα­
ρούμε νά ένωδΟύμε μαζί τους, 
έστω κι αν δεχδΟύν δλα τά 
άλλα. Δι6τι ποι6ς �ά ΈVεpyή· 

ιίποφαίνεται mισιίμωs, άλλά 

καί σε oMS του TiS ιίποφάσειs 

Υι.ά όποωδ'ίποτε ς'ίτημα. Ά ναφέρεται συγκεκριμένα 
στίς αποφάσεις της Β' Βατι­

κανης Συνόδου (Νοέμβριος 1965): ση τήν fJifJJat, άΎ ή fJει'α Χάρις εΙναι κτίσμα κι οχl 
ακτιστος ένέΡΥεια τoιJ ΠαναΥίοl) Πνεύματος;» 
(Άρχιμ. r: Καψάνη, Καθηγουμένου 'Ι, Μ. 'Οσίου 
Γρηγορίου Άγίου Όρους, ΌρfJοδοξία καί Ρωμαι­
οκα80λικισμός (Παπισμός), (Κύριαι ΔιαφοραΟ, 
'Ά γιον 'Όρος, 24 Μαρτίου 2006). 
3. Τό πρωτείο εξουσίας καί τό άλάθητο 
του Πάπα 

Ή ύπο6άθμιση του Άγίου Πνεύματος πού 
έπέφερε τό filioque δημιούργησε ενα τεράστιο 
χάσμα στήν δυτική θεολογία τό όποίο καλύφθη· 
κε μέ τόν πλέον όκατάλληλο καί ανορθόδοξο 
τρόπο. Στήν θέση, δηλαδή, του δι' Άγίου Πνεύ· 
ματος όλαθήτου της 'Εκκλησίας τοποθετήθηκε 
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«Α ίιτη ή t)pqOKcurtKi'! ύποταγή (submission) 
της t)ελήσεως καί τoιJ 'Ιού πρέπει νά δεικνύεται 
κατα εναν εΙδικο τρόπο στην αίιf)εντΙKη διδακτικη 
έξουσία τού Ρωμαίου Ποντίφηκος, άκόμη καί δταν 
δέν όμιλtΊ ex cathedra» (The Documents of Va· 
tican-New York 1966, σελ. 48. (Μετάφρασις Ί. 
Μ. 'Οσ. Γρηγορίου, Όρ(Joδoξία καί ΡωμαιΟκαfJα­
λικιομός (Παπισμός), (Κύριαι ΔιαφοραΟ, Άγιον 

'Όρος, 24 Μαρτίου 2006). 
Τά παπικά δόγματα του πρωτείου καί του 

άλαθήτου εΤναι καταφανές δτι οχι μόνον κατήρ­
γησαν κάθε εννοια συνοδικότητος, αλλά έξω-
6έλιοαν καί Αυτόν ακόμη τόν Κύριό μας Ίησου 



Ό Oίκoυμεvικός ΠατΡιι1Ρχης κα; ό Πάπας εύλοΥουv ιiπό κοιυού ιιετά niv είσοδο τού Eόayyελίoυ κατά Tήv διάρκεια 
πίς lTfVT/KIjs λειτουργίας. Βατικαιιό '/oύvιos 2008. 

Χριστό από τήν υποτιθέμενη έκκλησία τους άντικαθιστώντας Τον 
μέ τόν ίδιο τόν αλάθητο Πάπα. 

Μεταφέρουμε τό αiιθενΤΙKό κείμενο άπό τήν έπίσημη Κατήχηση 
των Ρωμαιοκαθολικων: 

«Ό σύλλΟΥος των tπισK6πων άσκεί την έξουσία πάνω σε δλη την 
'Εκκλησία με έπίσημο τρ6πο την Οίκουμενικη Σύνοδο» . «Δi:ν μπα­
ρεί να υπάρξει Οίκουμενικη Σίινοδος αν δεν rnικvρωtJεί, tj τουλάχι­
στον αν δεν Υίνει δεκτή, άπό τόν διάδοχο τού ΠέτΡοω> (Κατήχηση 
της ΚαtJολικής 'Εκκλησίας, Βατικανό, έκδ. Κάκτος, Άδηναι 1996, 
παράγρ. 884, σελ. 293). «Αυτό τό άλά(}ητο {!χει ό έπίσκοπος Ρώμης, 
κεφαλη τού συλλόγου των έπιοκόπων, χάρη aτό άξίωμά του, δταν, σαν 
πρώτος ποιμένας καί διδάσκαλος δλων τών πιστων, πού aτηρι'ζε/ στήν 
πίστη τούς άδελφοίις του, διακηρύσσει με όριστική πράξη μι'α διδα­
σκαλία σχετική με τήν πίστη καί τήν ή(}ική . . .  » ανθ' όνωτ .. παράγρ. 
891, σελ. 295). «[ . . . ] Για την κανονική χειροτονία ένός έπισκόπου 
άπαιτcίται σήμερα είδική άδεια τού έπισκόπου Ρώμης, λόΥIV της ίδι6-
τητάς του να εΊναι ύπέρτατος όρατός σύνδεσμος της κοινωνίας μιτα­
ξυ τών τοπικών 'Εκκληοιών μέσα στη μία Έκκλησία και ΈΥΥύηση Υια 
την έλευfJερία τους» (ενθ' άνωτ., παράγρ. 1559, σελ. 488). 

'Όπως παρατηρεί ό Καθηγούμενος της Ί φας Μονilς 'Οσίου Γρη-

Οί <iiS 'Εκκλησias 
, , , ,, ,, aπoστaνΤEς ουκ ετι εοχον 

την χάριν του lIyiov Πνεύ­

ματος έφ' έιιυτούς . έπέλ,πε 

γαρ ή μετάδοσιs τφ διaκο­

πήνιιl την άκολουθiαν ... οί 

δέ aπoppaγέντει;, λαϊκοΙ 

γενόμεvοl, ούτε τού paπri­

ζε,ν, ούτε τού χεrpοτονεiv 

rlXov isovaiav, ούΤΕ ήδύ­

vavTO Χάριν ΠνΕύματος 

Άγίου έτέροιs πaρέχειν, ηs 

αύτοι έKπurτώKaσι 

(Μεγ. Baatλεioo). 
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γορίου Άρχιμ. Γεώργιος Καψάνης: «Με αύταν τον τρόπο ή συνοδικη 
άρχή, ή παραδοfJείσα άπο τους άΥίους Άποστόλους, άντικαfJίσταται 
άπα την παποκεντρικη άρχή. Ό «άλάfJητος» Πάπας καfJιΌταται κέν­
τρο και πηγη ένότητος της 'Εκκλησίας, που σημαίνει Οτι ή 'Εκκλησία 
έχει άνάγκη άπο εναν άνfJρωπο γιά να την διατηρΏ σε ivότητα."Έτσι 
παραμερίζεται και ύπο(Jαl)μίζεται ή οέσις τοιΊ Χριστου και τοιΊ Ά.γίου 
Πνεύματος. Και άκόμη με την μεταφορά τού άλαlJήτου άπα το Άγιο 

Πνεύμα στό πρόσωπο του Πάπα 
περιορίζεται ή έσχατολΟΥικη προ­
οπτικη της Έ κκλησίας μέσα στην 
ίστορία και καfJίσταται ΈΥκοσμιο­
κρατική» (Άρχιμ. π. [ Καψάνη, 
Καθηγουμένου της Ί. Μ. Όσίου 
Γρηγορίου Άγίου Όρους, Όροο­
δοξία καί ΡωμαιοκαfJολικισμός 
(Παπισμός), (Κύριαι Διαφοραί), 
'ΆγιονΌρος, 24 Μαρτίου 2006). 

Ή αποδοχή των μοστηρί-
- ,  -

ων των αιρετικων 
Τό 1993 στό Balamand μέ τό 

κείμενο της Μικτης 'Επιτροπης 
θεολογικου διαλόγου μέ τούς 
Ρωμαιοκαθολικούς ανα τράπηκε 
καί έπισήμως ή πάγια όρχή της 
'Εκκλησίας καί των Ά γίων Πατέ­
ρων μας στι οί αίρετικοί δέν εχουν 
μυστήρια ουτε καί αποστολική 
διαδοχή. Τό κείμενο αναφέρει 
έπακρι6ως: 

Ό Οίκουμεvικός Πατριάρχης ;ιέ τόv Πώrα κατά τήv είοοδό τοσς orήv 
Σύιιοδο τωιι Ρωμαιοκαθολικωv 'Εmοκόπωv (ύrάνω) καί κατά πίιι διάPKειfι 
τού έοπεριιιού (κάτω). Βατικαvό 'Οκτώβριος 2008. 

«Πράγματι, προ παντός άπο 
των ΠανορfJοδόξων Διασκέψεων 
και της Β 'Βατικανης Συνόδου και 
έξης, ή έκ νέου άνακάλυψις και ή 
έπαναξιοποίησις, τόσον έκ μέρους 
των όρ80δόξων δσον και ύπό των 
κα80λικων, της Έκκλησίας ώς κοι­
νωνίας μετέ6αλε ριζικως τας προο­
πτικάς, E:πoμΈVως δε και την στάσιν 
των. Και άπό ΤΙς δυό πλευρες άνα-
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γνωρίζεται δτι αύτό που ό Χριστός 
έvεπιστεύfJη στην 'Εκκλησία Του -όμολΟΥία της άποστολικής πίστεως, 
συμμετoχi} στα ωια μυστήρια, προ πάντων στη μοναδική Ίερωσύνη 
που τελεί τη μοναδικη fJυσία τού Χριστού, άποστολικη διαδoχi} των 
L'-πισκόπων- Ji:v δύναται να αεωρηται ώς ή ίδιοκτησία της μιας μόνον 



Ό Oίκoυμεvικός Πατριάρχης καί ό Πάπας κατά τήν διάρκεια της πωnιdjς λειτουργίας. BατικιlVΌ 'Ιούνιος 2008. 

απο τις 'Εκκλησίες μας. Στα πλαίσια αύτά, είναι 
προφανες δτι κάαε είΟους ανα6απτισμος αποκλεί­
εται» (Επίσκεψις, τ. 496/1993). 

Ά '1τιθέτως οί Πατέρες της 'Εκκλησίας μας' μας 
παραδίδουν: 

α) Ό Μέγας Βασίλειος στόν α '  κανόνα του 
πού επικυρώθηκε καί απΌ την Πενθέκτη ΟΙκου­
μενικη Σύνοδο αναφέρει: «οί της 'Εκκλησίας 
άποστάντες οίικ έτι έσχον την Χάριν τού ί\ γίου 
Πνεύματος έφ' έαυτούς έπέλιπε γαρ ή μετάδοσις 
πfι διακoΠΉVαι τiιv άκoλoυ(Jίαν. . .  οί δέ απορρα­
γέντες, λαΊκο/ γενόμενοι, OUτε τού 6απτίζειν, OUτε 
τού χειΡοτονεΤν είχον έξουσίαν, ούτε ήδύναντο 
Χάριν Πνεύματος ί\ γίου έτέροις παρέχειν, ής 
αύτοι έκπεπτώκασι» (Πηδάλιον, σελ. 587). 

6) Ό 'Άγιος Γρηγόριος δ Θεολόγος σημειώνει: 
«Τ Ο μi:v γαρ όμόγvωμoν και όμόCJρονον, το δε 
άντίδοξον και αντί()ρονογ και ή μi:v προσηγορίαν, 
ή δε dλήCJειαν έχει διαδοχης» (Λόγος ΚΑ' ,  Είς 
τόν Μέγαν Ά.Βανάσιον). 

Έρμηνεία: «Η ταυτότητα πίστεως εΤναι καί 
ταυτότητα θρόνου, ένω ή διαφορά πίστεως είναι 
καί διαφορά θρόνου. Ή μία -ή διαφορά πίστεως 
καί θρόνου- είναι κατ' σνομα (διαδοχή), ενω ή 
άλλη -ή ταυτότητα πίστεως καί ταυτότητα θρό­
νου- είναι αληθινή διαδοχή». 

γ) Ό μεγάλος δογματολόγος καί άγία μορφή 
τού 20°;; αιωνος π. 10υστϊνος Πόπο6ιτς �γραφε: 
«Η ΌρCJόδοξος Εκκλησία δi:v παραδέχεται την 
ϋπαρξιν άλλων μυστηρίων έξω απο αυτήν, ούτε 
tJcwpcT αύτα ώς μυστήρια, εως Οτου προσέλΒn 
τις δια της μετανοίας έκ της αίρετικfiς «έκκλησί­
ας», δηλαδή ΨΕUδOεKκλησίας, είς την ΌρfJόδοξον 
Εκκλησίαν τού Χριστού. Μέχρις δτου δε μένει τις 
έξω άπο τirv Εκκλησίαν, μή ήνωμένος μετ' αύτης 
δια της μετανοίας, μέχρι τότε είναι ούτος δια τήν 
Έκκλησίαν αι'ρετικός και άναποφεύκτως ευρίσκε­
ται έκτός της σωτηριώδους Κο/νωνίας=cοmmu­
ηίο. Διότι «τίς γάρ μετοχή δικαιοσύνη καί άνoμίr;ι; 
τις δε κοινωνία φωτΊ προς σκότος;» (8' Κορ. 6, 
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Ό Πατριάρχης καί ό Γ.Γραμματέaς του ΠΣ.Ε. συμπρoσεύxovται μέ την «αίδεσιμωτάτη» Bernice Powell 
]ackson(KΈVΤpo), πρόεδρο του Π.Σ.Ε. τιϊς Βορείου ΑμερικlΊς, σπίιι 60ή έπέτειο τής ίδρύσεως του Π.Σ.Ε. Ή K.Powell 
είναι έκπρόσωπος της «'Ειιωτικης 'Εκκλησίας του Χριστου» (United C/lurclI ο/ Christ) καί έξέχοιι στέλεχος τιίς 
Γειιικης Συιιόδου τηΥ ή όποία στίς 4 'Ιουλίου 2005, ήμέρa τής Ά.ιιεξaρπισίaς των ΗΠΑ, άιιεγιιώριαε brισήμως τήν 
ίερολοΥία του Υάμου όμοφυλοφίλωιι καί έχει θεσπίσει μάλιστα καί είδικά λειτουργήματα γιι1 αύτούς (Lesbian, Gαy, 
Bisexuαl and Trarιsgender ΜιΊιίstrίes) (l1ttp:/jwww.ucc.org!lgbtj). 

, 
14)>> (Άρχιμ. Ίουστίνου Πόπο6ιτς, Ή ecav8pflr­
πινη κοινωνία τfjς'Eκκλησι'ας και' ή «Διαιωινωνία» 
του Οίκουμενισμου http://sureness.oodegr.com/ 
oode/-oikoymen/theanthrwpl.htm). 

Θεολογικός διάλογος 
Ακούγεται τό επιχείρημα δτι ή 'Εκκλησία 

πάντοτε διαλεγόταν μέ τούς αίρετιιωύς. Τό 
�ήTημα, δμως, είναι δ τρόπος μέ τόν όποίο η 
'Εκκλησία διαλέγεται μέ τούς αίρετικούς καί τά 
δρια πού πρέπει νά τίθενται σέ αυτόν τόν διά­
λογο. 

Αυτό πού θά πρέπει νά εξετάσουμε κατ' 
αρχήν είναι δ σκοπός γιά τόν όποΤο ή 'Εκκλησία 
ανά τούς αιωνες ερχόταν σέ διάλογο μέ τούς 
αίρετικούς, ό όποΤος δέν ηταν αλλος, από τό 
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νά τούς έπαναφέρει στούς κόλπους Της διδά­
σκοντάς τους τήν ορθή διδασκαλία της πίστεώς 
μας καί νά τούς ύποδείξει τά σημεία στά όποία 
σφάλλουν. 

Ή οικουμενιστική τακτική τοϋ Οικουμενικοϋ 
Πατριαρχείου κατά τόν 20ό αΙώνα (καί Ιδιαίτε­
ρα οτό δεύτερο μισό τοϋ αιωνος) ανέτρεψαν τήν 
εκκλησιολογική τάξη καί παράδοση της 'Ορθο­
δόξου 'Εκκλησίας μας. ΚορυφαΤος θεμελιωτής 
αυτης της ανατροπης υπηρξε δ Οικουμενικός 
Πατριάρχης Αθηναγόρας, τά οίκουμενιστικά 
ανοίγματα τοϋ δποίου σημάδεψαν τήν μετέπει­
τα πορεία της οίκουμενικης κινήσεως. Ή πολιτι­
κή Άθηναγόρα ακολουθείται απαρέγκλιτα καί 
σήμερα συνεxί�oντας τήν εκκλησιολογική εκτρο­
πή από τήν ορθόδοξη παράδοση. 

Ποτέ στό παρελθόν σκοπός τοϋ διαλόγου μέ 



τούς αίρεηκούς δέν τέθηκε ή 
«έπανένωση των Έ κκλησιών» 
καί αυτό γιά τόν άπλούστατο 
λόγο δτι ή 'Εκκλησία ποτέ δέν 
χωρίσθηκε. 

«Δέν υπηρξε ποτε διαίρεσις 
της 'Εκκλησίας, καί δέν είναι 
δυνατον να ύπάρξη, πλην ύπηρ­
ξε και (JQ ύπάρξη έιαrrωσις έκ 
της 'Εκκλησίας, κατα τον τρό­
πον, πού πίπτουν τα ξφα και 
αγονα κλήματα άπό την Θεαν­
(Jρωπίνην και αίωνίως Ζ ώσαν 
ί\μπελον, πού είναι ό Κύριος 
'Ιησούς Χριστας (ιω. 13)6)" 
(Άρχιμ. 'Ιουστίνου Πόπο6ιτς, 
«Δογματική της Όρf)οδόξου 'Εκκλησίας», (Γαλλική μετά­
φραση) Τόμος 40ς, σελ. 181, Lausanne 1995-Άναδημο­
σιεύτηκε στόν «Όρθόδοξο Τύπο» στίς 29/6/2007 http:// 
www.egolpio.com/PAPISMOS/popovits.htm). 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ή 'Εκκλησία δέν προσηλ­
θε στόν διάλογο μέ τούς αίρεηκούς μέ τήν αλήθεια ώς 
�ητoύμενo, δπως γίνεται σήμερα, αλλά ώς γνήσιος καί 
μοναδικός φορέας αύτης της αληθείας. 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ή 'Εκκλησία δέν απώλεσε 
τήν αύτοσυνειδησία Της ώς της «Μίας, Ά.γίας, Καf)ολι­
κης καί Άποστολικης 'Εκκλησίας», δέν τήν υπέβαλε σέ 
συσχετισμούς καί σέ λογικές ίσορροπιων καί πλειοψη­
φιών Τί δέν τήν περιόρισε στά ψιλά γράμμαΎα των υπο­
σημειώσεων, δπως στό τελευταίο κείμενο της Ραβέννας 
η της Θ '  Γενικης Συνελεύσεως του Π.Σ.Ε. στό Porto 
Alegre δπου συναποδεχθήκαμε δη «ΟμολογΟύμε Μία, 
Ά γία, Κα(Jολικη και Ά.ποστολικη 'Εκκλησία, δπως αυτη 
όρι'ζεται άπο το σύμ(fολο Νικαίας-ΚωνΙπολης (J81 ). 
Κάδε έκκλησι'α (σημ. πού συμμετέχει στό Π.Σ.Ε.)  είναι 
ή 'Ε κκλησι'α καδολική καί οχι άπλα ενα μέρος της. Κάδε 
έκκλησι'α είναι ή 'Εκκλησι'α καδολική, άλλα οχι στην όλό­
τητά της. ΚάΒε έκκλησι'α έκπληρώνει την κα(Jολικότητά 
της δταν είναι σε κοινωνι'α με τις αλλες έκκλησι'ες»(!) 
(Porto Alegre, Φε6ρουάριος 2006). Γι' αύτή τήν κατά­
λυση κάθε εννοιας εκκλησιολογίας στό Porto Alegre δ 
Οικουμενικός Πατριάρχης παρατηρεί δύο χρόνια αργό­
τερα στήν Γενεύη καί στήν όμιλία του επ' εύκαιρίςι του 
έορτασμου των 60 ετων από της ίδρύσεως του Π.Σ.Ε.: 

« ... Άπηλλαγμένοι λοιπόν των άγκυλώσεων τού παρελ-

- - ...,.­
� .... 

'E;τάvω: ή πρώτη ΑόοτΡaλrί ί\γγλlκανιτ 
«brίσκοπος» Kay Goldsworthy κατά njv 
τέλεση λειτουργίας. 

.., 
. -

Κάτω: ή Katherίne Jefferts Sclιori τής 
'Επισκοπελιαυης 'Εκκλησίας τωυ Η.π.Α., εΤναι ή 
πρώπι γυυαίκα brίσκοπος έmκεφaλης αύτης της 
'Εκκλησίας καί ύποστηρίζει πίυ ίηχιλογία τοϋ 
γάμου ομοφυλοφίλωυ καθώς καί ίερέωυ (Ιιιφ/! 
urww. nytimes. col11/2oo710 z/11/Us/l1 bislΙOlJ. 
JItllll). 
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δόντος καί άποφασισμένοι νά παραμείνωμεν ήνωμένοι καί νά έΡΥα­
σσωμεν άπό κοινου, ΝΥέσαμεν, πρό δύο έτων, κατά τήν διάρκειαν της 
Θ ;  Συνελεύσεως έν Porto AJegre Βραζιλίας, τάς οάσεις μιας νέας 
περιόδου εΙς τήν ζωήν του Συμοουλίου, λαμοάνοντες ύπ' όψιν τό 

σημερινόν πλαίσιον των διεκκλησιαστικων σχέσεων, ώς 
καί τάς σημειωf)είσας εΙς τόν οίκουμενικόν χωρον στα­
διακάς άλλαγάς. Χαίρομεν διότι εις τό έπίκεντρον των 
δραστηριοτήτων του Συμοουλίου εύρι'σκεται πάντοτε τό 
δραμα των iν aύT4J δραστηριοποιουμένων 'Εκκλησιών 
διά τήν έπίτευξιν, τfj χάριτι του Θεου, τής ένότητος έν τfj 
αύτfj πίστει καί πέριξ της αύτής Eύχαριστιαιd7ς Τραπέ­
ζης . . .  » (Επίσκεψις, 685/2008, σελ. 22-29). 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ή 'Εκκλησία δέν αυτο­
υπονομεύθηκε εξομοιούμενη μέ τίς πάσης φύσεως 
προτεσταντικές δμολογίες νομιμοποιώντας μέ τήν 
ανοχή Της τά ανεπίτρεπτα εκκλησιολογικά καί ηθικά 
ατοπήματά τους, δπως τήν χειροτονία των γυναικων, 
τήν ίερολογία του γάμου των δμοφυλοφίλων κ.α. 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ή'Εκκλησία δέν θεώρησε 
δτι απώλεσε τήν μαρτυρία της μέσα στόν κόσμο καί 
δτι γιά τήν έπανεύρεσή της απαιτεΤται ή «επανένω­
ση» των «διηρημένων 'Εκκλησιων». 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ή 'Εκκλησία δέν ταυτί­
στηκε μέ τούς αίρετικούς καί δέν δμολόγησε κοινή 
πίστη μα�ί τους, δπως τό επραξε δ Μητροπολίτης 
Περγάμου Κ. 'Ιωάννης, επίσημος εκπρόσωπος του 
Οικουμενικου Πατριαρχείου στόν διάλογο μέ τούς 
Ρωμαιοκαθολικούς καί Συμπρόεδρος της Μικτης 'Επι­
τροπης Θεολογικου Διαλόγου λέγοντας «CχOυμε Πιv 
ίδία πίστι και την ίδία παράδοσι. Τ Ο κύριο πρόολημα 
που πρέπει να λύσουμε, είναι το πρωτειο του έπισκό­
που Ρώμης, δηλαδη ό ρόλος TOιJ Πάπα . . . » (Περιοδικό 
S.O.P. 31/8/2007). 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ή 'Εκκλησία δέν εκχώρη­
σε τήν έκκλησιολογία της στούς αίρετικούς, δπως μέ 
τό πρόσφατο Κείμενο της Μικτης'Επιτροπης Θεολο­
γικου Διαλόγου στήν Ρα6έννα. 

Ό όμοφυλόφιλος ΆΥΥλικavόs 'Επίσκοπος Gene 
RobiIlson ώς «άΡΧΙεΡέaς" (έπάvω) κaί κάτω 
(δεξιά) ΈVι3 «πavτρεύετaι» τόυ Mαrk AIldreιos 
(άριστερά) μέ πολιηκό γάμο, έvώmοv της TomKιJs 
δημάρχου (κΈVτρo). 

Ποτέ lί.λλoτε στό παρελθόν ή'Εκκλησία δέν θεώρησε 
τίς αίρετικές κοινότητες ώς «αδελφές εκκλησίες» η 
ώς τούς «δύο πνεύμονες}) μέ τούς δποίους αναπνέει 
ή 'Εκκλησία του Χριστου, αποδεχόμενη ετσι θεωρί-
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ες απολύτως αντορθόδοξες καί μάλιστα βλάσφημες, 
σταν ύπoστηpί�oνται από ορθοδόξους, κατά τόν Καθηγητή κ. 
Δημήτριο Τσελεγγίδη. 

Ποτέ άλλοτε στό παρελθόν Οίκουμενικός Πατριάρχης δέν 



όντήλλαξε λειτουργικό ασπασμό μέ τόν Πάπα κατά τήν διάρκεια 
της όρθοδόξου λατρείας. 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ΟΙκουμενικός Πατριάρχης δέν 
καλλιέργησε ώς εκκλησιαστικό έθος τήν συμμετοχή του στίς 
λατρευτικές συνάξεις των παπικων, πρόσφατα μάλιστα καί σηΊν 
Σύνοδο των Καθολικων 'Επισκόπων, θεωρώντας μάλιστα τό γεγο­
νός ώς «αποτέλεσμα τού εΡΥου τού 
ΆΥίου Πνευματος, το όποίο όδηΥεί 
ΤΙς εκκλησίες μας σε πιο στενες και 
(5αf)ιες σχέσεις. "Ένα σημαντικο (Jfjlia 
προς την επανεyκαfJίδρυση της πλή­
ρους κοινωνίας» (βλ. ανταπόκριση 
ΑΠ Ε, http://eccle-sianews.blogspot. 
com/2008/lO/blog-posUI73.htmO. 

Ποτέ αλλοτε στό παρελθόν ΟΙκου­
μενικός Πατριάρχης δέν αμφισβή­
τησε τήν απόλυτη σαφήνεια των 
δογμάτων της πίστεως θεωρώντας 
τίς αίρετικές πλάνες «ποικιλία σεο­
λΟΥικής έκφράσεως» καί τά ποικίλα 
κοινωνικά καί ήθικά εκτροπα των 
προτεσταντικων κοινοτήτων «κρίσιν 
μεταξύ των ανηκόντων είς διαφόρους 
aεολΟΥικάς καί έκκλησιαστικάς παρα­
δόσεις, μεταξύ Έκκλησιων έχουσων 
έκάστη διαφορετικήν ανάΥνωσιν καί 
έρμηνείαν τής ίιΥίας Γραφής, ώς καί 
διαφορετικήν αντίληψιν των ησικων 
καί κοινωνικο-πολιτικων Βεμάτων» ο) 
(Επίσκεψις, 685/2008, σελ. 22-29). 

Ποτέ άλλοτε στό παρελθόν Οίκου­
μενικός Πατριάρχης δέν θεώρησε 
τούς Άγίους Πατέρες από κοινου 
ενόχους μέ τούς αίρετικούς γιά τήν 
αποκοπή των τελευταίων από τό 
Σώμα της 'Εκκλησίας. «Οί κληρο­
δοτήσαντες είς ήμας τήν διάσπασιν 

fvvaTKfS " ύτίσκΟΠΟI>, κaί «ίεΡειςι, τωv ;4Υγλικιιvωv. 

προπάτορες ήμων ύπηρξαν ατυχf,i fJvpoaTa τού άρχεκάκου όφεως καί 
ευρίσκονται iίδη είς χείρας τού δικαιοκρίτου Θεού» CΕπι'σκεψις, Cφ. 
563, 30/ΙΙΜ98, σελ. 6). 

Ή εκκλησιολογική εκτροπή από τήν αληθεύουσα ορθόδοξη 
πίστη δέν είναι πλέον απειλή, αλλά άπτή πραγματικότητα. Άπο­
τελεί ενσυνείδητη επιλογή της εκκλησιαστικης μας ήγεσίας καί 
ακολουθείται πιστά καί απαρέγκλιτα καί μέ ταχύτατους μάλιστα 
ρυθμούς. Πραγματοποιείται αποφασιστικά καί μεθοδικά καί μέ 
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Ό ούιιίτ'/ς «άρχιεπίσ/(οπος}} ]αrι Babjak (τι/ς ούιιιτι/(rΊς έπισκοπης fJresovsky της Σλοβακίας) προσκυνά Υοιιατιστός 
τόιι Πάπα. Σ' αύτή τηιι σκηιιτί Μοτυπώιιεται χαρα/(πιρισπκά 'ί προοππκή της πολυπόθ'1πις «έιιώσεώς» μας μέ τούς 
παm/(oύι;, της ούνιτι/(ου τύπου δηλαδή προσχωρήσεως της 'Ορθοδοξίας aτό σκηπτρο του Πάπα. 

δλοένα μεγαλύτερα βήματα. Άκολουθείται απο­
φασιστικά, μεθοδικά καί μέ απόλυτη επίγνωση 
μία πορεία, πού δύσκολα �xει επιστροφή, πρός­
τήν έτεροδοξία, πρός τήν θρησκειολογία, πρός 
τούς παγκόσμιους μηχανισμούς ελέγχου, πρός 
τά διεθνη κέντρα λήψεως αποφάσεων. Δέν είναι 
δικές μας αυθαίρετες εκτιμήσεις, αλλά οί ίδιες 
οί έπιλογές καί ή δραστηριότητα τού Οικουμε­
νικοϋ Πατριαρχείου, πού φαίνεται δτι ακολου­
θείται, έπιφυλακτικότερα ίσως, καί από τήν 
'Εκκλησία τfις'Eλλάδoς. 

Πρός μία σόνιτίζσσσα «ένότητa» 
Ή πορεία είναι προδιαγεγραμμένη καί ΟΙ απο­

φάσεις προειλημμένες (σέ ανθρώπινο, βεβαίως, 
επίπεδο). Άκόμη καί δ τύπος της «Ινώσεως» 
έ:χει σέ γενικές γραμμές προκαθορισθεί: μία 
«ενωσφ> ουνιτικου τύπου, οπου ή κάθε πλευρά 
θά διατηρήσει τήν παράδοσή της, τό τυπικό της 
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κ.λπ., θά αναγνωρί�ει, όμως, καί θά εχει κοινω­
νία μέ τόν Πάπα. Είναι ή γνωστή οικουμενιστική 
αρχή της «unity ίΩ diversity» η ή «ένότης έν 
τη ποικιλίφ>. 

Τήν επιδίωξη αυτή του ΒατικανοίΊ τήν είχε 
αντιληφθεί καί δ Σεβασμιώτατος Μητροπολί­
της Περιστερίου κ. Χρυσόστομος, έπί σειρά 
έτων έκπρόσωπος της 'Εκκλησίας της 'Ελλά­
δος στόν διάλογο μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς. 

νΕγραφε χαρακτηριστικά δ Σε6ασμιώτατος απο­
τιμώντας τόν επίσημο θεολογικό διάλογο τό 
1982, ενα χρόνο μετά τήν επίσημη εναρξή του: 
«οί άδελφο/ Ρωμαιο/(α80λικοι έμμέσως η άμέσως 
άφήνουσι να νοη8η, δτι ή Όρ8όδοξος 'Εκ/(λη­

σία δύναται να ένω8η μπα της Ρωμαιο/(αf)ολικfjς 

δι' ένος εlOους ένώσεως όμοίου η παραλλήλου 
προς {κεΤνο, το όποΤον ύφίσταται μεταξυ αUτης 
και τών έκκλησιασπκων όμάδων τών Ούνιτών» 
(Χρυσοστόμου-Γερασίμου Ζαφείρη, Μητροπο-



λίτου Περιστερίου, «Οροοδοξία και Ρωμαιοκα(}ολικισμός. Ό άρξά­
μενος ΘεολΟΥικος ΔιάλΟΥος. ΓεΥονότα και σκέψεις», εν περιοδ. 
Θεολογία, τ. 53 (1982), σελ. 77). 

Καί οί ίδιοι οί παπικοί, αλλωστε, μας 
ύπενθυμίζουν καί μας ύπεξrιγoυν κατά 
καιρούς, πρός καθησυχασμό, τόν τρό­
πο της «προσχωρήσεώς» μας στό σκη­
πτρο του Πάπα διά της ουνίας. 

Ό Πάπας Βενέδικτος 160ς στήν 
πρόσφατη επίσκεψή του στήν Τουρ­
κία ('Έφεσος 2006) ύποστήριξε δτι 
«κατ' αύτόν ό καλύτερος τρόπος δια 
την ένότητα είς την 'Εκκλησίαν είναι 
αύτός της Ούνίας» (Ορ(}όδοξος Τύπος, 
8/12/2006). 

Ό Καρδινάλιος Walter Kasper, 
πρόεδρος του Ποντιφικου Συμβουλί­
ου γιά τήν προώθηση της ένότητος 
των χριστιανών καί συμπρόεδρος της 
ΜικτηςΈπιτροπης θεολογικοϋ διαλό­
γου Όρθοοόξων καί Ρωμαιοκαθολικων 
σέ οηλώσεις του στό γαλλικό περιο­
δικό S.O.P. δήλωσε δτι: «Στην Δύσι 
Υνωρι'σαμε την άνάπτυξι που κατέλη­
ξε στην Β' Βατικάνειο σύνοδο με τόν 
καδορισμό τoιJ πρωτείου έξουσίας και 
τoιJ άλα()ήτου τού Πάπα, μία άνάπτυξι 
την όποία οίΌρ()όδοξοι δΈV δέχ()ηκαν 
ποτέ. Χρειάζεται συζήτησις πώς να 
έρμηνεύσουμε αύτες τις διαφορετικές 
έξελίξεις (που hrijIι()av) πάνω στα 
αεμέλια της πρώτης χιλιετίας. Θα πρέ­
πει άκόμη να σKεφ(}oιJμε Υια τό πώς 
(}α λειτoυρyήσn τό πρωτείον τoιJ Ρώμης, 
ΈVφ πρέπει να Υίνη σαφές δτι ύπάρ­
χουν ηδη 'δυό Κώδικες τoιJ KανOνΙKOιJ 
Δικαίου' στό έσωτερικό της κα80/ιικης 

Ό ούνίτης «ιΊρχιεπίσκοπος» Jan Babjak (έπιiνω) παρaλnμ{3άνει τό 
πaλλIoιι (σΙJιι{30λο άφοσιώσεως καί ένότητος (Ιέ τόv Πάπα) καί κατα­
λnμβάιιcι τήιι θέση δίπλn σηίιι όρθόδο{,η άΙΙTlπροσωπεία καί τόν 
OίKOυμΕVΙKό πατριάρχη (κάτω). 

'Εκκλησίας: ενας Υια την λατινικη 'Εκκλησία, και α/ι/ιος Υια τις άνατα­
λικες 'Εκκλησίες (σημ. OΎVΙΤΙKές) που (fρίσκοvται σε πλήρη κοινωνία 
μέ την Ρώμη. Συμφώνως προς τους κώδικες αύrOύς, τό πρωτείο άσκεί­
ται με διαφορετικα τρόπο στην λατινική 'Εκκλησία άπα αύταν (που 
ίσχύει) Υια τις άνατολικες 'Εκκλησίες. ΔΈV fJέλουμε να έπιυάλουμε 
στους Όρ80δόξους το σύστημα που έπικρατεί σήμερα στην λατινική 
'Εκκλησία. Στirι περίπτωση της άποκαταστάσεως της πλήρους κοινω­
νίας, πρέπει να σρε8η ενας νέος τύπος πρωτείου Υια ΤΙς όρδόδοξες 
'Εκκλησίες» πρόσθεσε ύπονοώντας, βεβαίως, εμμέσως πλήν σαφώς, 
τόν ουνιτικό τύπο (Περιοδικό S.O.P., τεϋχ. 327, Άπρίλιος 2008). 
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Άλλά καί στήν πρόσφατη επίσκεψή του στήν 
Κύπρο, τόν περασμένο Νοέμβριο, Όπου συμμε­
τείχε στήν διαθρησκειακή συνάντηση πού όργά­
νωσε ή 'Εκκλησία της Κύπρου, σέ συνέντευξή 
του στήν εφημερίδα «ΦιλελεύDεΡος» καί στό 
Α ΠΕ καί σέ ερώτηση δημοσιογράφου γιά τό 
«ποια ή σημασία τού κειμένου της Ρα6έννας ;» 
καί αν «είναι έφικτός ό στόχος της αποκατάστα­
σης της ΈVότητας ΌρtJόδοξης και Ρωμαιοκα()ολι­
κης Έκκλησίας;» άπήντησε: 

«Δεν μιλάμε για ΕVωση ΌρtJοδόξων και Ρωμαι­
OKatJoAIKtiJy. Δεν πρόκεΙΜΙ περι μείξεως των δύο, 
αλλα περί της ακεραίας άπα-

Τήν πορεία αυτή του Οικουμενlκου Πατρι­
αρχείου φαίνεται νά ακολουθεί υπάκουα καί 
πιστά καί ή Διοικουσα 'Ελλαδική 'Εκκλησία. 
«Πάντα μαζί. Σέ σλα μαζί» (Ελεύ8εΡος Τίιπος, 
14/5/2008) είναι ή νέα γραμμή πού διέπει τίς 
σχέσεις των δύο 'Εκκλησιων μας (του Οικουμε­
νικου Πατριαρχείου καί της Έλλαδικης 'Εκκλη­
σίας), Όπως τονίστηκε ατήν συνέντευξη του 
Οικουμενικου Πατριάρχου στήν Άθήνα μετά τήν 
συνάντησή του μέ τόν Μακαριώτατο κ. '1 ερώνυ­
μο στό Φανάρι. Τό διαβεβαιώνει, επίσης, καί ό 
υπέρμαχος του Οικουμενισμου, Καθηγητής καί 

Πρόεδρος της Θεολογικης 
καταστάσεως της κοινωνίας 
μεταξυ ί\ νατολης καί Δίισε­
ως. 'Ενότητα, διατηρώντας 
την διαφορετικότητά μας. 
Δεν πρόκειται περι ένωμέ­
νης 'Εκκλησίας. Ή Όρ8όδοξη 
Έ κκλησία ()α διατηρήσει την 
παράδοσή της. Τ ό σημαντι­
κότατο είναι ύπό ποίες προϋ­
ποtJέσεις και με ποιον τρόπο 
μπορεί να έπανασυσταδι:ί (να 
αρχίσει ή έπαναποκατάστα­
ση) ή κοινωνία με την Ρώμη. 
Πρόκειται, συνεπως, Υια εναν 
πνευματικο έμπλουτισμό. Δεν 
πρόκειται να άφαιρεδεί τίπο-

Ε{ναι «άκραίοι» καί «μεμονωμέ-
Σχολης το\) Α.Π.Θ. κ. Πέτρος 
Βασιλειάδης μιλώντας στήν 
εφημερίδα Μακεδονία: 
«Ή 'Εκκλησία της 'Ελλάδας 
διά τοϋ Άρχιεπισκόπου 
Ίερωνύμου σαφως συντάσ­
σεται μέ τό ΟΙκουμενικό 
ΠατριαρχείΟ, άλλά υστερεί 
σέ πρωτοβουλίες, ωστε νά 
διαφωτιστεί ό λαός σέ σχέση 
μέ τό διάλογο» (Μακεδονία, 
24-5-2009, σελ. 55). 

υες περιπτώσεις» ο; 'Ιεράρχες 

τι/ς 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος. πού 

σέ πλείστες δημόσιες άναφο-

ρές τους. άλλά καί κατ' ίδίαν 

συςηπίσεις τους. καταδικιίςουυ 

τιίν α'ίρεση τοϋ παπισμού, δπως 

καί πολλοί σεβαστοί Γέροντες. 

κληρικοi, jlovaxoi, έγκριτοι καί Σέ πρόσφατη συνέντευξή 
του, αλλωστε, στήν επίση­
μη εφημερίδα τού Βατικα-

καταξ1ωμένοι καθηγητέs; 

τε το ούσιωδες απο κανέναν. 'Ίσα-ίΌα πρόκειταr 
περι ανταλλαΥης των l)είων δωρημάτων, τα όποία 
αξιω8ήκαμε να έχουμε και οί δύο, ωστε τελικα 
να filnAOUTIatJoailE καί οί δίιο, δηλαδη ή μία 
Έ κκλησία δια της άλλης και αμφότερες ή μία 
άπό την άλλη» (http://panagiotisandriopoulos. 
b Ι ogs Ρ ot. com/2 00 8/12/wa Ι te r -kas per. h tm ι.). 

Ό συνεχής εναγκαλισμός, Όμως, μέ τούς αίρε­
τικούς, ή τιμή καί ή αναγνώριση στούς αίρεσι­
άρχες, ή συνοδοιπορία μέ τούς Ισχυρούς της 
γης, ή πρόσληψη Ιδεων καί αντιλήψεων όργανώ­
σεων της νέας εποχης, ή παροχή στηρίξεως καί 
νομιμοποιήσεως στούς ποικίλους μηχανισμούς 
της, δέν όρθοτομουν τόν λόγο της άληθείας, 
αντιθέτως επιτείνουν τήν σύγχυση, άποπροσα­
νατολίζουν τόν πιστό λαό εγκαταλείποντάς τον 
απροστάτευτο καί αποίμαντο. 
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νου Avenire (15-4-2009) ό 
Μακαριώτατος χαρακτήρισε τό Κείμενο της 
Ρα6έννας ώς «ενα l)ετικό Όημα τό όπo�o περι­
μένει τήν συνέχειά του.». Σέ σχετική ερώτηση 
μάλιστα πού χαρακτήριζε ώς «ό.ντικαθολικές 
προκαταλήψεις» καί «διακρίσεις» τήν μή απο­
δοχή των μυστηρίων των Ρωμαιοκαθολικων, δ 
Μακαριώτατος, ταυτιζόμενος μέ τό πνευμα 
της ερωτήσεως, ό.πήντησε δτι (<οί σποιες μεμο­
νωμένες άπόψεις Ij άκραίες άντιδράσεις δέν 
έκφράζουν τίς i:πίσημες τοποl)ετήσεις τηςΈκκλη­
σίας» (http://pa nagiotisandriopoulos. blogspot. 
com/2009/04/avvenire.html?showComment=1 
240327800000). 

Καί διερωτώμεθα, ποιές εΊναι «οί επίσημες 
τοποθετήσεις της 'Εκκλησίας» γιά τό συγκεκρι­
μένο ζήτημα; Ύ πάρχει επίσημη απόφαση της 
'Εκκλησίας της 'Ελλάδος, πού αναγνωρίζει τά 



μυστήρια των Ρωμαιοκαθολικων; Πότε ελήφθη 
τέτοια άπόφαση; 

Ποιές θεωρεί «μεμονωμένες άπόψεις η άκραί­
ες αντιδράσεις» ό Μακαριώτατος; 

Τήν άπόφαση της Ίερας Συνόδου νά μήν 
αποδεχθεί καί νά ασκήσει δριμεία κριτική στό 
Κείμενο του Baiamand, τό όποίο ανεγνώρι­
�ε αποστολική πίστη, αποστολική διαδοχή καί 
εγκυρα μυστήρια στούς Ρωμαιοκαθολικούς; 
αικκλησιαστική Ά.λή�εια, 393/16-1-1994). 

Τήν άποψη του Σε6ασμιωτάτου Μητροπολί­
του Ναυπάκτου καί Άγίου Βλασίου κ. Ίεροθέ­
ου δτι «στόν Παπισμό, οΟΟιαστικά, δέν υπάρχει 
άποστολικη παράδοση και άποστολικη διαδοχή . .  . 
δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για Ί ερωσύνη . .  . 
Ή μόνη και άλησινη Έκκλησία είναι ή Όρσόδοξη. 
'Έξω άπο αύΠιν δεν υπάρχουν 'Εκκλησίες, άλλα 
αίρετικες συνασροίσεις και αίρετικα διδασκαλεία. 
Ή 'Εκκλησία δέν είναι χωρισμένη καί, φυσικά, 
δέν μπορούμε να μιλούμε για ένωση 'Εκκλησιών' . 
Ό σύγχρονος Παπισμός, που ταυτίζεται με τirν 
φραγκικη κυριαρχία, είναι σΠιν πραγματικότητα 
μία πολιτικοοικονομικη όργάνωση που άπο6λέ­
πει σε αλλους σκοπους, στην κοσμικΤι κυριαρχία 
καί, φυσικά, πάνω άπο δλα στην διάλυση mς 
Όρσοδόξου 'Εκκλησίας και της Ρωμηοσύνης»; 
(Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί άγ. Βλασίου κ. 
Ίεροθέου, Γέννημα καί δρέμμα Ρωμηοί, εκδ. 'ι 
Μ. Γενεθλίου της Θεοτόκου 
(Πελαγίας), Λει6αδειά 
2000, σελ. ΙIΟ-1Ι2). 

Τήν άποψη του Σε6α­
σμιωτάτου Μητροπολίτου 
Πειραιως, δ δποιος θεω­
ρεί τούς Ρωμαιοκαθολικούς 
«δρησκευτική κοινότητα» 
πού «άπώλεσε Πιν χάριν 
τού Ζ ώvτoς Θεού και έξέπε­
σεν άπο αι'ρέσεως είς αίρε­
σιν» καί πού χαραKτηρί�ει 
«έπαίσχvντο» από όρθο­
δόξου πλευρας τό Κείμενο 
της Ραβέννας; (Oρ�όδσξσς 
Τύπσς, τ. 1737). 

όποίος σέ συνέντευξή του στό Ρ/Σ της 'Εκκλη­
σίας της Έλλάδος δήλωσε ευθαρσως καί κατη­
γορηματικά δτι ό Ρωμαιοκαθολικισμός δέν εΤναι 

'Εκκλησία; 
είναι «ακραίοι» καί «μεμονωμένες περιπτώ­

σεις» οΙ 'Ιεράρχες της 'Εκκλησίας της Έλλάδος, 
πού σέ πλείστες δημόσιες αναφορές τους, αλλά 
καί κατ' ίδίαν συ�ητήσεις τους, KαταδΙKά�oυν 
τήν αϊρεση του παπισμου, Όπως καί πολλοί 
σεβαστοί Γέροντες, κληρικοί, μοναχοί, εγκριτοι 
καί καταξιωμένοι Καθηγητές των Θεολογικων 
μας Σχολων, πού φρονουν επίσης καί διατυπώ­
νουν στά συγγράμματά τους, δη δ Ρωμαιοκαθο­
λικισμός δέν είναι 'Εκκλησία, δέν εχει αποστολι­
κή πίστη καί διαδοχή καί κατά συνέπεια δέν εχει 
ίερωσύνη καί μυστήρια; 
Ύπάρχει Συνοδική εγκριση του Κειμένου της 

Ρα6έννας 11 δ Μακαριώτατος εξέφρασε τήν 
προσωπική του εκτίμηση, μεμονωμένη αποψη, 
δηλαδή, στήν συνέντευξή του στό Α venire; 

Προκαλεί μάλιστα απορία τό γεγονός δη, ενω 
δέν ύπάρχει καμμία απολύτως ενημέρωση του 
όρθοδόξου ποιμνίου γιά τήν πορεία του επισή­
μου διαλόγου μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς, επιλέ­
γεται Τι επίσημη εφημερίδα του Βατικανου γιά 
τήν προβολή των σχεηκων απόψεων. 

Παρ' δλO-t:ιαύτά δέν ύπάρχει καμμία επίσημη 
φωνή διαμαρτυρίας από τό σωμα των'Ιεραρχων 

Τήν αποψη του Σεβασμι­
ωτάτου Μητροπολίτου Γόρ­
τυνος καί Μεγαλοπόλεως ό 

«Πάντα μαζί. Σέ όλα μαζί» εTνaι ή νέα γραμμή πού διέπει τίς αχiσεις των δύο 
Έκκλησιων μας (!) 
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Ό Ούνίτης " brίσιωπoς» κ. Δημ. Σaλιiχας καί ούιιίτες 
"ίερεTς�', κατά τήν έοΡπί των Θεοφανείων στήν Άθήνa 
(6 'Ιανουαρίου 2009). Ά.ποκιιλυππκή είκόνα τψ:; παρα­
πλανήσεως των 'Ορθοδόξων mστωv. 
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μας. Δέν αμφισβητοϋμε, βεβαίως, τό όρθόδοξο 
φρόνημα των περισσοτέρωνΊεραρχών μας καί τά 
αντιπαπικά καί αντιοικουμενιστικά τους αισθή­
ματα, τά όποία πολλές φορές έKφρά�oυν σέ κατ' 
Ιδίαν συ�ητήσεις Τι σέ δημόσιες άναφορές γενι­
κοϋ περιεχομένου. Οί ίστορικές, δμως, καταδίκες 
τοϋ παπισμοϋ 11 του προτεσταντισμου στό απώ­
τερο παρελθόν καί οί γενικόλογες καί περιστασι­
ακές στηλιτεύσεις άποφάσεων 11 συμπεριφορων 
τοϋ Π.Σ.Ε., χωρίς τήν ταυτόχρονη καταδίκη καί 
τών 'Ορθοδόξων (Πατριαρχων, Άρχιεπισκόπων, 
Μητροπολιτων, θεολόγων Καθηγητών, αντιπρο­
σώπων-μελών κλπ.) πού συνομολογοϋν τίς άπο­
φάσεις αυτές καί συνεργοϋν στίς ανορθόδοξες 
συμπεριφορές, καταλήγουν νά εΤναι ανευ αξίας 
καί κενές περιεχομένου. 

Γιά παράδειγμα KαταδΙKά�oυμε τίς συμπροσευ­
χές καί συμφωνοϋμε πώς αυτές απαγορεύονται 
από τούς κανόνες, δμως οχι μόνον δέν διαμαρ­
τυρόμεθα πού συμμετέχουν σέ συμπροσευχές μέ 
αίρετικούς καί αλλοθρήσκους όρθόδοξοι Άρχιε­
ρείς, οχι μόνον δέν τούς KαταδΙKά�oυμε, αλλά 
ουτε καν δείχνουμε νά ένοχλούμαστε. Ούτε μία 
φορά δέν εχει τεθεί θεσμικά ανάλογο θέμα στήν 
'Ιερά Σύνοδο 11 στήν'Ιεραρχία της 'Εκκλησίας ό.πό 
κάποιονΈπίσκοπό μας. 

Παρά τήν συλλογική καταδίκη της ουνίας καί 
τά πάνδεινα πού εχουμε ύποστεί 0\ 'Ορθόδο­
ξοι ό.πό τούς γενίτσαρους αύτούς της πίστεως, 
παρά καί τήν κατηγορηματική μάλιστα ό.πόφαση 
της Συνόδου της Ρόδου δτι «Ούνία καί διάλογος 
είναι ασυμ6ι'μ6αστα», τό 1993 στό Balamand τοϋ 
Λιβάνου ή ουνία αναγνωρίστηκε έπισήμως καί 
ό.πό τούς 'Ορθοδόξους: «'Όσον αφopξi είς τός 
ανατολικας κα(JοΛικας 'Εκκλησίας (σημ. ούνιτι­
κάς), είναι σαφCς δτι αύται, ώς τμήμα της κα()ο­
λικής Κοινωνίας, έχουν το δικαίωμα να ύπάρχουν 
και νά δρουν διά νά ανταποκρι()ουν εις τάς πνευ­
ματικάς ανάγκας τών π/στων των» (Επι'σκεψις, τ. 
496, 1993). Μέ τήν έπανέναρξη τοϋ θεολογικου 
διαλόγου τό 2006 στό Βελιγράδι καί τήν ανάλη­
ψη της έπίσημης έκπροσώπησης των 'Ορθοδόξων 
ό.πό τόνΈπίσκοπο Περγάμου κ. 'Ιωάννη, τό �ήτη­
μα της Ούνίας κρίθηκε πώς δέν αφορα. αμεσα 
τόν διάλογο καί ό.φέθηκε στίς καλένδες. 

Κι  δμως, μέ έξαίρεση τόν Σε6ασμιώτατο 
Μητροπολίτη Πειραιώς κ. Σεραφείμ. δέν ύπηρ-



ξε αλλη επίσημη διαμαρτυρία από όρθόδοξο 
'Ιεράρχη γιά τήν υπαρξη ουνιτικης «επισκοπης» 
στήν Άθήνα, ή όποία δέν δικαιολογείται από τό 
όλιγάριθμο των μελων της, 
καθώς καί γιά τήν χειΡΟΤΟ­
νία του νέου «έπισκόπου» 
κ. Δημητρίου Σαλάχα. Άντι­
θέτως ό κ. Σαλάχας ελαβε 
τίς συγχαρητήριες ευχές του 
ΟικουμενΙΚΟύ Πατριάρχου 
καί τήν προσφορά ένός Άγί­
ου Ποτηρίου ώς «συμβολΙΚΟύ 
δώρου». 

Καμμία δημόσια διαμαρτυ­
ρία από όρθόδοξο Άρχιερέα 
γιά τήν αμαύρωση τού ίστορι­
κού Φαναρίου από τόν αιρε­
σιάρχη Πάπα, τήν επίσημη 
μνημόνευση καί τόν πολυχρο­
νισμό του κατά τήν τέλεση 
της όρθοδόξου δοξολογίας, 
τήν συμμετοχή στήν συνοδεία 
του τού ουνίτη καρδιναλίου 
Ignace Moussa Daoud, τόν 
όποίο μάλιστα δ Οίκουμενι­
κός Πατριάρχης τίμησε καί 
του δώρισε χρυσό σταυρό, 
τόν Νοέμβριο τού 2006. 

μενικούς διαλόγους. 
Δηλώνουν καί διαδηλώνουν συνεχως καί μέ 

απόλυτη κατηγορηματικότητα, αναλώνοντας 

Άλλά καί λογιότατοι καί 
πολυγραφότατο ι 'Ιεράρχες, 
πού εχουν εκπονήσει αρτιό­
τατες θεολογικές μελέτες τίς 
όποίες δέν παύουμε νά μελε­
τούμε καί νά επαινούμε καί 
νά στηρι�όμαστε επιστημο­
νικά σέ αυτές, περιoρί�oνται 
στίς καταδίκες τού παπισμού 
μέχρι τό 1204! Έντoπί�oυν 

'Επάυω: Ό ούυίτης -KOπrJΚOυ ρυθμου- 19nαce MO/lSSα στάυ πατριαρχικό Ναό 
κατά τηυ ιipχιεpαπκή Θεία Λειτουργία. 
Κάτω: Παραλαμβάυει ιiπό τόν OίΚOυμΕVικό Πrιτpιάpxη τό άυrιμυησπκό πΊς έπι­
σκέψεως του Πάπrι στό Φαυάρι τόυ Νοέμβριο του 2006. 

σωστά τήν ρί�α τού δυτικού αc)ε'ίσμού στόν βαρ­
λααμικό όρθολογισμό καί τήν αποδοχή της ΚΤΙ­
στης χάρης, πού θυσιά�ει τήν Θεανθρωπότητα 
στόν βωμό τού έξατομικευμένου ανθρωπισμΟύ 
τόν όποίο KαταδΙKά�oυν διαρκως καί απερίφρα­
στα. Άδυνατοϋν, σμως, νά διακρίνουν (καί πολύ 
περισσότερο νά καταδικάσουν) τό ϊδιο ακρι6ως 
πνεύμα πού κυριαρχεί στούς σύγχρονους οίκου-

πληθος μελετων, αρθρων καί βιβλίων στι ό 
παπισμός δέν εΤναι 'Εκκλησία, δη οι παπικοί 
δέν εχουν θεία χάρη καί {φα δέν εχουν μυστή­
ρια, αλλά δέν γράφουν απολύτως τίποτε σταν οι 
παπικοί αναγνωρί�oνται έπιαήμως ώς 'Εκκλησία 
από τόν Οικουμενικό Πατριάρχη καί τόν Άρχι­
επίσκοπο, σταν οι έπίσημοι αντιπρόσωποί μας 
στούς διαλόγους αναγνωρί�oυν ώς έκκλησίες 
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τήν πανσπερμία των προτεσταντικων όμολογιων, σταν αποδεχόμα­
στε κείμενα, δπως αυτό του Porto Alegre της Bρα�ιλίας, σπου τόν 
Φε6ρουάριο του 2006 πραγματοποιήθηκε ή Θ '  Γενική Συνέλευση 
του Π.Σ.Ε. μέ τίς όποφάσεις της όποίας (πού συνυπέγραψαν καί 

οί όρθόδοξοι Δντιπρόσωποι 
καί δή καί της 'Εκκλησίας 
της 'Ελλάδος) καταργείται 
κάθε εννοια εκκλησιολογί­
ας καί ή όρθόδοξη 'Εκκλη­
σία όποποιείται τήν ίδιότη­
τά της ώς της «Μίας, Ά.Υίας, 
Κα80λικης καί Άποστολικής 
'Εκκλησίας». 

Θέλουμε νά πιστεύουμε 
δτι ισχύουν γιά τούς Άρχι­
ερείς μας, της Έλλα3ικης 
'Εκκλησίας, δσα εγραφε ό 
μακαριστός 1t. 'Επιφάνιος 
Θεοδωρόπουλος στήν επι­
στολή του πρός τόν Πατρι­
άρχη Άθηναγόρα: 

Ό Οίκουμενιι<ός nατριάρχης ι<αί ό nάπας πριΎ άVΤαλλάξOυν τ6ν λειτουργι­
κό άοπασμό οτήν διάρκεια τηςΌρδοδόξου Θείας Λειτουργίας στό Φανάρι 
τόν ΝοέμΒριο τoίJ 2006. 

«Οί 'Επίσκοποι της Έλλα­
δικης 'Εκκλησίας, ΠαναΥιώ­
τατε, πλήν ελαχίστων εξαψέ-

Καί σvvεχίςουμε στόv 

μακάρlO έφησυχασμό μα" 

στήv vωχέλεια του εύδαι­

povtoμOD μα" σrήV vωθρό· 

τητα τη, εύμάρειά, μα,. 

Συvεχίςουμε στήv άσφάλΕια 

τη, εύημερία, μα" στήv 

έπάρκεια TtilV mHDxι:tilV 

μα" οτήv άπάθεια τη, αύτα· 

ρέσκειάς μας. 'Επίσκοποι, 

κληρικοί, μοvαχοί καί λαϊ­

κοί συvωμοτούμε σΙ αύτή 

TήV lVOxη σιωπή, TήV άδι· 

ιf.φoρη άπραξία, TήV ατολμη 

mΙΦVλaκτικότητα. 

30 

σεων, σιωπωσι καί άνέχονται 
τάς i:v τfj Όρ80δόξφ Πίστει άκροσασίας καί μειοδοσίαςΎμων, ούχί 
ενεκα ήμσλυμμένης Όρf)οδόξου συνειδήσεως, 000' ενεκα άποδοχης 
του συνf)ήματος 'Ά,Υάπη άνευ δρων καί όρίων', άλλά μόνον διότι 
κήδονται της είρήνης της Έ κκλησίας καί σκέπτονται μετά τρόμου τάς 
εξελίξεις καί τάς καταλήξεις των σχισμάτω'/. Ά ν τελικως προχωρήση­
τε άκόμη, αν πρoσfjτε είς 'ένώσεις', τότε ()ά ίδητε ποίαν στάσιν ()ά 
τηρήσrι εναντιΎμων ή Έκκλησία της Έλλάδος. Μή συνάΥετε συμπε­
ράσματα περί των διαtJέσεων της 'Εκκλησι'ας της Έλλάδος εκ τινων 
εκδηλώσεων άfJροφροσuvης, ύπcρfJολικων, οντως, πρός τόν προκα­
tJrjIJCVov της ΌρtJοδοξίας. Ά ν, έπαναλαμfJάνω, προχωρήσητε περαι­
τέρω, τότε ()ά ίδητε ποιοι βά άκολου8ήσωσινΎ μΙν . . .  Θά μείνωσι με8' 
ύμων οί κοσμικοί κύκλοι, οί tJεωΡοιJντες τήν Θρησκείαν ώς Ενα καλόν 
καί ωφέλιμον κοινωνικόν tJεσμόν, άλλ' ούδέν συνειδητόν μέλος της 
Όρ80δόξου 'Εκκλησίας» (Άρχιμ. Έπιφανίου Θεοδωρόπουλου, Τά 
δύο άκρα (Οικουμενισμός καί Ζηλωτισμός), εκδ. ΊερουΉσυχαστηρί­
ου Κεχαριτωμένης Θεοτόκου Tρoι�ηνoς, Άθήνα 1997, σελ. 28). 

Σήμερα οΙ μόνες φωνές διαμαρτυρίας, όχι μόνον γιά τά οικουμε­
νιστικά ανοίγματα, όλλά καί γι' αύτούς πού τά διαπράττουν, προ­
έρχονται μόνον όπό λα'ίκούς, καθηγητές, κληρικούς καί μοναχούς, 
συλλόγους, εντυπα, διαδικτυακούς τόπους. Άλλά καί αύτές τίς 
φωνές φρoντί�oυμε νά τίς στιγματί�oυμε, νά τίς περιθωριοποιουμε, 



νά τίς απαξιώνουμε, νά τίς αποδυναμώνουμε, 
νά τίς περιστέλλουμε, νά τίς ενοχοποιουμε. Νά 
τίς θεωρουμε «άκραϊες καί μεμονωμένες περι­
mώσεις», κατά τόν Μακαριώτατο κ. 'Ιερώνυμο, 
ώσάν ή αλήθεια νά προσμετράται μέ δρους καί 
συσχετισμούς της πλειοψηφίας. Γι' αυτό καί 
KαταδΙKά�oυμε συλλήβδην τούς αντιφρoνoυντrς 
ώς ακραίους, ώς φανατικούς, ώς φονταμεντα­
λιστές. Τούς αποδίδουμε διαθέσεις εντυπωσια­
ομου, προ60λης καί έπιδείξεως, τούς xλευά�oυ­
με ώς έπίδοξους σωτηρες καί �ηλωτές. 

Καί συνεxί�oυμε στόν μακάριο έφησυχασμό 
μας, στήν νωχέλεια του ευδαιμονισμου μας, 
στήν νωθρότητα της ευμάρειάς μας. Συνεχί­
�oυμε στήν ασφάλεια της ευημερίας μας, στήν 
επάρκεια των επιτυχιων μας, στήν απάθεια της 
αυταρέσκειάς μας. 'Επίσκοποι, κληρικοί, μονα­
χοί καί λαϊκοί συνωμοτουμε σ' αύτή τήν ενοχη 
σιωπή, τήν αδιάφορη απραξία, τήν ατολμη επι­
φυλακτικότητα. 

όδύνη καί απογοήτευση. 
Άλλά καί οί λαϊκοί δέν στερουνται αναλόγου 

ευθύνης. Τά θέματα της πίστεως, αλλωστε, 
απτονται της προσωπικης συνειδήσεως του 
καθενός, γι' αυτό καί δ καθένας φέρει ακέραια 
τήν ευθύνη γιά τίς αποφάσεις καί τίς έπιλογές 
του. Άς πάψουμε, λοιπόν, νά μετατoπί�oυμε τίς 
ευθύνες μόνον στούς άλλους, Ή μετατόπιση τών 
ευθυνων δέν μπορεί νά δικαιολογήσει τήν άγνω­
σία μας καί τήν παντελή ελλειψη μαθητείας σέ 
θεολογικά καί πνευματικά �ητήματα. Δέν μπορεί 
νά δικαιολογήσει τήν λανθασμένη αξιολόγηση 
τών στόχων καί των προτεραιοτήτων στήν �ωή 
μας, Όπου τά πνευματικά �ητήματα αποτελουν 
συνήθως τό ελάχιστο συμπλήρωμα. Δέν μπορεί 
νά δικαιολογήσει τήν νοθευμένη βιοθεωρία, τήν 
i:κκοσμίκευση, τήν πολυπραγμοσύνη, τήν εξου­
θενωτική βιοτική μέριμνα, πού εξασθενί�ει κάθε 
προσπάθεια 6ιώσεως του θελήματος του Θεου. 

Πολλές φορές, επίσης, επιχειρουμε νά καλύ­
ψουμε τήν ατολμία καί τήν απροθυμία μας γιά 
τήν δμολογία της πίστεώς μας κάτω από τό πρό­
σχημα της δήθεν άναρμοδιότητός μας άναμέ-

ΕΤναι πραγματικά λυπηρό στι καί από τόν 
χωρο του μοναχισμου, πού στάθηκε πάντοτε 
δ προμαχώνας της ίJπερασπίσεως των τιμαλ­
φων της πίστεώς μας, μόνον ελάχιστες 
φωτεινές εξαιρέσεις, πού έπιβεβαιώνουν 

Τά θέματα τής πiστεως, άλλωστε, ι1πτονται της προ-τόν κανόνα της γενικώτερης νωχέλειας, 
συνεxί�oυν νά ανθίστανται, νά στηρί­ σωπικής συνεrδήσεως τού καθενός, γι' αύτό καί ό 

�oυν καί νά πλτlρoφoρoυν τό όρθόδοξο 
ποίμνιο. Δυστυχώς ή σύγχρονη ανθrιση 

καθένας φέρε, άκέΡaJα τήν εύθύνη Υ,ά Tis Μοφά-

του μοναχισμου μας αναλώνεται πολλές 
σεις καΙ τίς έπJλoyές του. 'Άς πάψουμε, λοιπόυ, νά 

φορές μόνον στήν κτιριακή ανασυγκρό­ μετατοπίζουμε Tis εύθύνες μόνον στούς άλλους. Ή 
τηση, τήν διοικητική καί διαχειριστική 
αναδιοργάνωση, στήν μέριμνα γιά τήν 
κάλυψη 6ιοτικων αναγκών χωρίς τόν 
ανάλογο �ηλo καί γιά τήν προάσπιση 

μετατόπιση των εύθυνων δέν μπορεί νά δικαιολο­

Υ'ίσει τήν άγνωσiα μας καΙ τήν παντελ.tί έλλειψη 

μαθητεiας σέ θεολογικά καί πνευματικά ζητιίματα. 

καί τήν δμολογία της πίστεως, πού ηταν 
πάντοτε εργο των μοναχων. 

Καί πιό λυπηρό εΤναι τό γεγονός Ότι ακόμη καί 
τό 'Ά γιον Όρος, πού ύπηρξε πάντα τό προπύρ­
γιο καί τό καύχημα της πίστεώς μας, τό στήριγ­
μα Όλων τών όρθοδόξων, κληρικών, μοναχών καί 
λαϊκων, πού βρισκόταν πάντα στίς επάλξεις των 
έκκλησιαστικών καί εθνικών αγώνων, τά τελευ­
ταία χρόνια, πρίν ελαχίστων εξαιρέσεων, σιωπά 
χαρακτηριστικά. Μία σιωπή πού γεννά πικρία, 

νοντας άλλους νά μας καθοδηγήσουν η νά μας 
καλέσουν σέ δμολογία. Καί παρατηρείται τό 
φαινόμενο στι, ενώ είμαστε Ιδιαίτερα επιτυχη­
μένοι καί άποδοτικοί σέ πολλούς τομείς (έπαγ­
γελματικό, κοινωνικό, επιστημονικό, οίκογενεια­
κό κ.ά.) καί διακρινόμαστε σέ διάφορα έπίπεδα, 
στό θέμα, Όμως, της πίστεως καί της όμολογίας 
παρoυσια�όμαστε ανεξήγητα ανεπαρκείς καί 
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αδρανείς. Διστά�oυμε νά αναλάβουμε τίς ευθύνες μας περιμέ­
νοντας κάτι ίδιαίτερα εξαιρετικό νά συμβεί (πληροφορίες προο­
ρατικών, θαυμαστά γεγονότα, σημεία η δ,τι άλλο), τό όποίο θά 

Ι 
ι._� 

'Επάνω: Συμπροσευχή στήν διαθρησκειακή ΣVVάVΤΗση τής Άσiςης 
τ6 1986. Στ6 ΚΈVτρo ό Πάπας 'Ιωάννης Παυλος Β ', άριστεριi του ό 
Μητροπολίτης ΘυaτείΡων Άθηναγόρας καί δεξιά του ό ΔaλΔι Λάμα. 
Κάτω: Σιωπηλή συμπροσευχή τού πατριάρχη μπροστά σέ «όμοίωμα» 
τής ύδpayείου μέ τ6ν πρόεδρο του κοινοβουλίου τής Γρoιλaνδίας Κ1.Ιί 
θρησκΕVΠKOύς ήγέτες Ρωμαισκαθολικων, Εύι"ιΥΥελικων, Λουθηρανώυ, 
Σιϊτων καί rOV1llTQV Μουσουλμάνων, 'Ioυδαίωv, Σιντοϊστώυ, Boυδιaτων 
καί Ίνδουιστων aτό 70 περιβaλλovπK6 συμπόσιο ΈV πλφ: «Θρησκεία, 
'F.JnσTήfJrJ καί περιβάλλον», Άρκπκ6ς Ώκεαυός. Γρoιλnνδία, 'Οκτώβριος 
2007. (πηγή: http://www.interclnlrch.dkjcn,!cn.pltp?key=1846). 

μας πείσει νά όμολΟΥήσουμε. Κάτι 
έξαιρετικό τό όποίο, βεβαίως, τό 
πιό πιθανό εΤναι νά μήν συμβεί, 
γιατί τί μεγαλύτερο σημείο περι­
μένουμε από αύτή τήν αποκεκα­
λυμμένη Άλήθεια του Σωτήρα μας 
Ίησοϋ Χριστοϋ ετσι δπως μας εχει 
παραδοθεί όπό τήν παράδοση καί 
τούς Άγίους Πατέρες της 'Εκκλη­
σίας μας. 

Οί σύγχρονες ψυχοτεχνικές 
μέθοδοι, άλλωστε, της παγκοσμι­
οποιήσεως καί της Νέας Τάξεως 
Πραγμάτων αυτό ακριβως έπιδι­
ώκουν: τόν έφησυχασμό καί τήν 
φίμωση τοΟ πιστου λαοΟ μέ σκοπό 
τήν τελική ύποταγή του στούς σχε-
διασμούς της νέας εποχης. 'Όλα 
περνουν μπροστά από τά μάτια 
μας (διαφάνεια), αλλά μέ τέτοια 
ταχύτητα, ωστε νά μήν μπορουμε 
νά τά αξιολογήσουμε καί νά αντι­
δράσουμε (καθήλωση).'Έτσι αφαι­
ρείται τό δικαίωμα της κρίσεως 
από τούς λαούς καί τούς πολίτες 
(�αλlσμένo κοπάδι) καί γίνονται 
ευκολα ύποχείρια της εκάστοτε 
διαφημίσεως-προπαγάνδας (χει­
ραγώγηση). 

Άς μήν λησμονουμε, δμως, δτι 
αυτό τό «�αλισμένo κοπάδι», τό 
προδομένο καί εγκαταλελειμμέ­
νο από τούς κοινωνικούς, πολιτι­
κούς, πολλές φορές ακόμη καί από 
εκκλησιαστικούς του ήγέτες, είναι 
ό λαός του Θεου, οί πιστοί χριστια­
νοί πού φέρουν τήν χάρη του Άγίου 
Βαπτίσματος καί των μυστηρίων 
της 'Εκκλησίας μας. Μόλις, σύν 
Θεψ, ενεργοποιη(}εί αυτή ή χάρη 

καί ό πιστός λαός ερθει σέ συναίσθηση, είναι βέβαιο δτι (}ά απορ­
ρίψει κατηγορηματικά καί δυναμικά Όλες τίς αντορθόδοξες αντιλή­
ψεις καί πρακτικές, αλλά καί τούς εκφραστές τους. 

Παρατηρείται, επίσης, καί τό εξης όξύμωρο φαινόμενο: τά οίκου-
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Ό OίKOυΙΙΕVικός Πατριάρχης κατά TllV διάρκεια της όμιλίας του mriv 601{ brέτf.lΟ τής ίδρύοεως του π.Σ.Ε. 

μενιστικά ανοίγματα των εκκλησιαστικων μας 
ήγετων καί αυτων πού μέ τήν σιωπή τους γίνον­
ται συνεργοί στά εργα τους τά αντιμετωπί�oυμε 
μέ άκρα οΙκονομία δικαιολογώντας συνεχως τίς 
ένέργειές τους, ΟΤΙ δηθεν γίνονται κάτω από πίε­
ση η ΟΤΙ παρότι σιωπούν είναι άνθρωποι καλων 
διαθέσεων, αγαθοί καί πνευματικοί, άξιοι 'Ιεράρ­
χες μέ ποιμαντικό εργο κ.λπ. Άντίθετα, γιά τίς 
περιπτώσεις πού ασκεΤται κριτική στά οίκουμε­
νιστικά αυτά ανοίγματα εφαρμό�oυμε τήν από­
λυτη ακρίβεια έξετά�oντας ενδελεχως καί τήν 
παραμικρή λεπτομέρεια πού αφορα τόν αντι­
φρονούντα (σέ ποιό «κλίμα» ανηκε, αν είχε αδεια 
από τόν επίσκοπό του νά γράψει ii νά μιλήσει, 
αν χρησιμοποίησε αυστηρό UφOς κ.α). Πολλές 
φορές μάλιστα ακούγεται καί τό επιχείρημα δτι 
πως μπορούμε νά έκφέρουμε αυθαίρετα από­
ψεις, αφΟύ «δέν αποφάνθηκε ή 'Εκκλησία» η τό 
γνωστό «δ, τι πεί ή 'Εκκλησία». Καί διερωτώμε­
θα, πότε αποφάνθηκε ή 'Εκκλησία γιά τήν συμ­
μετοχή τού Πατριάρχη μας στήν λειτουργία των 

παπικων; Πότε αποφάνθηκε ή 'Εκκλησία γιά τήν 
χοροστασία τού Πάπα στήν όρθόδοξη δοξολο­
γία στό Φανάρι; Πότε αποφάνθηκε ή 'Εκκλησία 
γιά τήν αναγνώριση της θεωρίας των «αδελφων 
εκκλησιων», της «βαπτισματικης θεολογίας», 
της αποδοχης των παπικων μυστηρίων, της απο­
δοχης ώς εκκλησιων της πανσπερμίας των προ­
τεσταντικων δμολογιων, της ανοχης καί νομιμο­
ποιήσεως της χειροτονίας των γυναικων καί της 
ίερολογίας τού γάμου των δμοφυλοφίλων; Πότε 
αποφάνθηκε Τι 'Εκκλησία γιά τήν αποδοχή τού 
πρωτείου τού Πάπα ώς δηθεν «πρωτείου διακο­
νίας καί τιμης»; 

Στό ερώτημα αν επιβάλλεται ύπακοή στούς 
'Επισκόπους σέ θέματα αντίθετα πρός τήν πίστη 
μας, μας απαντα μέ σαφήνεια δ 'Ά γιος 'Ιωάννης δ 

Χρυσόστομος: «Πως ούν ό Παύλός φηαl" 'πείtJε­
afJc τοίς ήΥουμένοις ύμων καί ύπείκετε'; Ά νωτέρω 
είπών, 'ών άναfJεωΡούντες τήν έκδααιν της άνα­
ατροφης flIμtiafJc τήν πίαTlν' ,  τότε είπε, 'ncίtJca(Jc 
τοίς ήΥουμένοις ύμών καί ύπείΚεΤε' .  Τί ούν, φησίν, 
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Ό εσπεpιvός της A.yώrης aτό Φaυάρι τό Πάσχα τσΌ 2009. Διακρίυεται ό TomKΌS ΡωμαιoκαθoλικΌS ύrίσκoπoς 
κ. Louis Pelatre ό όποιος συμμετείχε aτόν Εσπερινό κaί άυέyvωσε τό Ει'ιαΥΥέλιο στιi Nιπυlκιi (http:/,Iwww.ec-patr.org! 
docdisplay.phlJ ? lan g=gr&id=1 06s&tla=gr). 

Σεβόμαστε τού, θεσμού, 

καί τά πρόσωπα. 

Δέν έκτιμούμε, ομωs, 

καθόλου καί καταδικάζου­

με άπερίφραστα κα.νοφα­

νε" θεωρίε, κaί ένέΡΥειε, 

πού στρέφονται κατά Tήs 

ορθοδόξου πίστεώ, μα,. 

Άρνούμαστε νά τί, άποδε­

χθούμε άπό οπου κaί αν 

προέρχονται, OnOtDS κaί αν 

έmxεφε, νά τί, έπ.βάλεl. 
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Όταν πονηρός n, καί μή πειlJώμεlJα; Πονηρός, πώς λέγεις; εί μέν 
π/Ότεως ενεκεν, φεϋγε αύτόν καί παραίτηαaι, μή μόνον αν ανορωπος 
,iJ, αλλά καν αγΥελος έξ ουρανού κατιώγ εί δέ 6ίου Ι'νεκεν, μή περι­
εΡγάζου . . . . .  έπεί καί τό, 'μή κρίνετε, ί'να μή KPIf)ijrc' ,  περί 6ίου έατι'ν, 
ου περί πίατεως τό γούν έπαγόμενον τούτο δηλοί. 'Τί γάρ 6λέπεις', 
φηαί, 'τό κάρφος τό ΈV τψ όφδαλμψ τού αδελφΟύ σου, τήν δέ δοκόν 
τήν ΈV τψ αφ όφf)αλμψ ου κατανοείς; ' .  'Πάντα ούν δσα αν λΈΥωσιν 
ύμίν ' ,  φησι', 'πο/είν, ποιείτε' (τό δέ ποιείν έργων έστίν, ου πι'στεως), 
'κατά δέ τά έργα αύτών μή ποιείτε' .  Όρζiς δτι ου περί δογμάτων έστίν 
ό λόγος, αλλά περί 6ίου καΙ' εργων;» (Υπόμνημα είς τήν πρόςΈ6ραι'­
συς Έπιστσλήν, 'Ομιλία ΙΔ'  ,1, ΕΠΕ 25, σ. 372). 

'Ερμηνεία: «πως λοιπόν δ Παυλος λέγει, 'νά ύπακοϋτε καί νά 
{,ποτάσσεσθε στούς προϊσταμένους σας'; Άφοϋ είπε προηγουμέ­
νως, 'νά αναλoγί�εσθε τήν δλη πορεία της �ωης τους καί νά μιμη­
σθε τήν πίστι τους', κατόπιν πρόσθεσε, 'νά υπακοϋτε καί νά υπο­
τάσσεσθε στούς προϊσταμένους σας'. Τί λοιπόν θά συμ6fι, λέγει, 
δταν είναι κακός καί δέ'Ι τόν υπακουμε; Κακός, πως τό έννοεΤς; 
εάν είναι τέτοιος εξ αίτίας της πίστεως, απόφευγέ τον καί άπομα­
κρύνσου απ' αυτόν, οχι μόνο αν είναι ανσρωπος, αλλά κι' αν άκό-



μη είναι αγγελος πού κατέβηκε άπό τόν ουρανό' 
εάν Όμως είναι κακός ώς πρός τήν ιδιωτική του 
�ωή, μήν ασχολησαι μ' αύτήν ... άφου καί τό, 'μή 
κρίνετε, γιά νά μή κριθητε', άναφέρεται στόν 
τρόπο �ωης, κι' oχι στήν πίστι' βλέπεις δτι ό 
λόγος δέν γίνεται γιά δόγματα, αλλά γιό τρόπο 
�ωης καί πράξεως; ». 

Ό Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Ναυπάκτου 
καί Άγίου Βλασίου κ. 'Ιερόθεος αναφέρει χαρα­
κτηριστικά γιά τήν συμμετοχή καί τών λαϊκών 
στήν �ωή της 'Εκκλησίας καί ιδιαιτέρως στήν 
δμολογία της πίστεως: 

«Πρέπει νά παρατηρη()η δη τό χάρισμα της ()εο­
λογίας δέν ανήκει αποκλειστικά στούς ίερωμένους 
ij στούς εχοντας ένα πτυχίο ()εολΟΥίας, αλλά άνή­
κει σέ δλους τούς 'χαριτωμένους', τούς αλλοιωμέ­
νους από τήν ακτιστη ένέΡΥεια της ()είας Χάριτος 
Κληρικούς καί λαίίωύς, πού άποτελσύν τόν λαό 
τού Κυρίου. Οί λαϊκοί μέσα στήν 'Εκκλησία δέν 
είναι τά 'πα()ητικά ατομα ' πού δέχονται άπλώς τήν 
κα()οδήΥηση, άλλά τά 'χαρισματούχα' .  1\ν οι' ποι­
μένες εχουν τό χάρισμα τού ποιμαίνειν, οί λαϊκοί 
διαfJέτουν τό χάρισμα τού ποιμαίνεσ()αι 'είς νομάς 
σωτηρίους' . 1\ ν ό κήρυξ τού ()είου Λόγου διαCJέ­
τη τό χάρισμα τού έξαΥΥέλειν τόν λόγο τού Θεου, 
οί λαϊκοί μετέχουν του προφητικού αξιώματος μέ 
τό νά ακούουν τόν fJeio λόγο καί νά τόν έφαρμό­
ζουν, σέ όρισμένες δέ περιπτώσεις νά δίνουν καί 
αυτοί τήν μαρτυρία."Έτσι οί Κληρικοί μαζι' μέ τούς 
λαίκούς πού ζούν μυστηριακά στήν άΥι'α 'Εκκλη­
σία, εχουν τό χάρισμα της μαρτυρι'ας (όμολΟΥίας) 
της Όρ80δόξου Πίστεως. Δέχονται τήν dArjCJcta, 
τήν ζούν, τήν διαφυλάσσουν, τήν διακρίνουν από 
τήν πλάνη καί τήν όμολΟΥΟύν μέ παρρησι'α, δπως 
εκανα'l οί αΥΙΟΙ Μάρτυρες . . . » (Άρχιμ. Ίεροθέου 
Βλάχου, Άνατολικά, τόμος Α ' ,  σελ. 381-382). 

Καί δ π. Γεώργιος Καψάνης σημειώνει σχετικά: 
«'Οσον αφορ(i δέ είς τήν διοίκησιν καί τήν διδα­
σκαλίαν ή συμμετοχή τού λαού είναι 8εμελιώδης 
έφ' δσον oi'ιτoς, χαρισματούχος ων καΙ' διδακτός 
Θεού, άποτελεί μετά τoιJ κλήρου τήν αΥρυπνοΟΟαν 
συνείδησιν της 'Εκκλησίας, ψ/ς μαρτυρεί (κρι'νεl, 
διακρίνει, έΥκρι'νει καί αποδέχεται, ή κατακρι'νει 
καί άπορρι'πτει) τήν διδασκαλι'αν καί τάς πράξεις 
της ίεραρχίας, ώς άπεφάναησαν καί οί Πατριάρχαι 
της Ά νατολης ΈV τfj'EYKυKλι'ιy αύτών της 6ης Μαίου 
1948» (Άρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ή ποιμαντική 

διακονία κατά τούς ίερούς Κανόνας, Πειραιεύς 
1976, σ. 110-112). 

Καί ή 'Εγκύκλιος τεσσάρων Πατριαρχών της 
Άνατολης πρός τόν Πάπα Πίο τό Θ ' (ι848) θέτει 
τόν πιστό λαό του Θεου θεματοφύλακα καί ύπε­
ρασπιστή της αληθείας της όρθοδόξου πίστεως, 
πού στάθηκε τό ανάχωμα ενάντια σέ κάθε από­
πειρα καινοτομίας: 

«Παρ' ήμίν ούτε Πατριάρχαι ούτε Σύνοδοι 
έδυνήfJησάν ποτε είοαΥαΥείν νέα, διότι ό ύπερα­
σπιστης της fJρησκείας έστιν αίιτο το σώμα της 
'Εκκλησίας, ήτοι αυτος ό λαός, δστις έαέλει το 
αρήσκευμα αυτού αίω'lίως αμετά6λητον και όμα­
ειδες rcjj των Πατέρων αυτού» Clω. Καρμίρη, τα. 
ΔΟΥματικα και Συμ60λικα Μνημεία τfjςΌρ()oδόξoυ 
KafJOAlKfjr 'Εκκλησίας, τ. J 1, Graz-Austria 1968, 
σελ. 920[1000]). 

Άλλά καί τό αδιάψευστο στόμα του Κυρίου 
μας μας πληροφορεί δτι « πας ουν δστις όμολο­
Υήσει ΈV έμοί έμπροσCJεv των άν()ρώπων, όμολΟΥή­
σω κάΥώ ΈV αύτζί) έμπροσ8εν τού πατρός μου τού 
ΈV ουρανο/ς» (Ματ8. ι,32) θέτοντας τήν δμολογία 
ΟΧΙ μόνον ώς υποχρέωση τών χριστιανών, αλλά 
καί ώς προϋπόθεση της σωτηρίας τους. 

Ή ακαινοτόμητος αλήθεια της άγίας πίστεώς 
μας, ή ελπίδα πάσης της οικουμένης καί κιβωτός 
της σωτηρίας μας όρθόδοξη 'Εκκλησία μας �εί 
καί θά �εΊ εις τούς αιώνες γιατί εχει Κεφαλή καί 
Κύριό Της τόν Άναστάντα Κύριο Ίησου Χριστό. 
Γι' αύτό καί δέν αλλοιώθηκε ποτέ καί ουτε τήν 
εβλαψαν στό ελάχιστο τόσες καί τόσες αιρέσεις 
καί διωγμοί στό διάβα της Ιστορίας. Γι' αυτό καί 
δέν θά Τήν βλάψουν ουτε οΙ σύγχρονες επιβου­
λές καί δοξασίες. Αύτοί πού βρίσκονται σέ κίν­
δυνο εϊμαστε έμείς οι χριστιανοί πού υστερώντας 
στήν πνευματική �ωή, τήν νήψη, τήν μετάνοια, 
τήν προσευχή, τήν ταπείνωση, τήν ανεξικακία, 
τήν συγχωρητικότητα καί τήν αγάπη, γινόμα­
στε ευκολο θήραμα των «ψευδοποιμένων» πού 
λυμαίνονται τήν 'Εκκλησία του XριστoίJ. «Προ­
σέχετε συν έαυτοίς καί παντί τψ ποιμ.νίιΥ ΈV φ ύμας 
τό ΠνειJμα τό ί\Υιον Μετο έπισκόπους, ποιμαίνειν 
τήν έκκλησίαν τού Κυρίου καί Θεού, ijv περιεποι­
ήσατο διά τού ίδι'ου αίματος. 'Εγώ Υάρ οίδα τοϋ­
το, δτι είσελεύσονται μετά τήν αφιξίν μου λύκοι 
6αρείς είς ύμας μή φειδόμενο/ τού ποιμνίου' καί 
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εξ ύμών αύτών άναστήσονται ανδρες λαλούντες 
διεστραμμένα τού άποσπαν τούς μαaητάς όπίσω 
αυτών» (Jιpάξ, κ, 28-30), 

'Ενώπιον αυτοο του κινδύνου βρισκόμαστε 
σήμερα. Αυτή είναι ή αλήθεια. Αυτή είναι ή 
πραγματικότητα. Χρέος μας είναι νά σας τήν 
παρουσιάσουμε χωρίς ύπεκφυγές, χωρίς περι­
στολές, χωρίς φόβο καί χωρίς άναστολές. Ταυ­
τόχρονα, δμως, καί χωρίς καμμία διάθεση ίιπερ­
βολης, κατακρίσεως, στιγματισμου προσώπων 
καί μάλιστα εκκλησιαστικων. Σεβόμαστε τούς 
θεσμούς καί τά πρόσωπα. Δέν εκτιμοΟμε, σμως, 
καθόλου καί KαταδΙKά�oυμε απερίφραστα και­
νοφανείς θεωρίες καί ενέργειες πού στρέφονται 
κατά της όρθοδόξου πίστεώς μας. Άρνούμαστε 
νά τίς άποδεχθΟΟμε από σπου καί όν προέρχον­
ται, δποιος καί όν επιχειρεί νά τίς επιβάλει. 

Ή αντιμετώπιση των θεμάτων της πίστεως 
αποτελεί προσωπική επιλογή καί ευθύνη του 
καθενός. 'Οφείλουμε, δμως, εδω νά παρατηρή­
σουμε καί δτι δμολογία χωρίς όρθοπραξία δέν 
μπορεΤ νά υπάρξει. Ή δμολογία της πίστεως δέν 
μπορεΤ νά είναι καρπός ένός επιπόλαιου ενθου­
σιασμού, ένός ενθερμου �ηλωτισμoυ η μίας γενι­
κώτερης κατακριτικης διαθέσεως. Δέν γινόμαστε 

Ταυτόχρονα, δμως, θά θέλαμε νά παρατηρή­
σουμε καί δτι δμολογία χωρίς ανδρεΤο φρόνη­
μα, χωρίς εγρήγορση, χωρίς επαγρύπνηση καί 
προπαντός χωρίς αποστασιοποίησή μας άπό 
τίς συνήθειες, τά περιβάλλοντα, τούς μηχανι­
σμούς, ακόμη καί τά πρόσωπα πού βλάπτουν 
τήν όρθόδοξη πίστη μας δέν μπορεί νά υπάρξει. 

'Έως πότε θά γινόμαστε συνένοχοι μέ τήν σιω­
πή μας;"Εως πότε θά παραμένουμε θεατές του 
έξανδραποδισμου της ίδιας της αυτοσυνειδησίας 
μας; 'Έως πότε θά παραμένουμε χειροκροτητές 
δσων εκχωροΟν τά δ.για καί ίερά της πίστεώς μας 
στούς αίρετικούς; 

Ό κλοιός εχει στενέψει πλέον επικίνδυνα καί 
οί έξελίξεις είναι ραγδαΤες. Μετά καί άπό τό 
κείμενο της Ραβέννας γίνεται φανερό πώς μία 
«ενωση» ουνιτικου τύπου είναι ηδη δεδομένη 
καί τι συ�ήτηση γίνεται πλέον γιά τά διαδικαστι­
κά καί τά �ητήματα έκκλησιαστικης δικαιοδοσί­
ας, δπως τό πρωτείο τοΟ Πάπα, πού κατά τόν π. 
r Καψάνη «άναμφί(foλα σημαίνει ούνιτικη ενωσι, 
μέ την όποία δέν aά συμφωνήσουμε. Και τουτο 
έπειδη όφείΑουμε νά διαφυλάξουμε τον έαυτό μας 
και τον ΌρtJόδοξο λαο άπα έναν σύγχρονης μορ­
φης έξουνιτισμό, που πέραν τών άλλων συνεπειών 

Ταυτόχρονα, δμως, θά θέλαμε νά παρατηρήσουμε 

είναι διακινδύνευσις της αίωνίου σωτηρίας 
μας» (Άρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Τό κείμε­
νο της Ρα6έννας καί τό πρωτείο τού Πάπα, 
'Ά γιον 'Ορος, 30 Δεκεμβρίου 2007), 

καί δη όμολοyiα χωρίς ι1νδρεϊο φρόνημα, χωρίς 
Άδελφοί, έσήμανε ή tIρa. VOχι πιά αλλη 

όλιγωρία. 'Όχι πιά αλλη αδράνεια. 'Όχι πιά 
όλλη ενοχη σιωπή. ΆπαιτεΤται εγρήγορση 
καί ενεργοποίηση. ΆπαιτεΤται αντίσταση 
καί αντίδραση. Άς μελετήσουμε, ας ενη­
μερωθουμε, ας ένημερώσουμε καί τούς 
αδελφούς μας, ός εκφράσουμε τίς ανη­
συχίες καί τίς ενστάσεις μας στούς ύπευ-

έΥρήΥορση, χωρίς έπαypύπvηση καί προπαντός 

χωρίς άποστασιοποίησή μας άπό τίς συνήθειες.. 

τά περιβάλλοντα, τούς μηχανισμούς.. ι1κόμη καί τά 

πρόσωπα πού βλάπτουν τήν όρθόδοξη πίστη μας 

δέν μΠΟΡΕϊ νά ύπάρξει. 'Έως πότε θά γινόμαστε 

συνένοχοι μέ τήν σιωπή μας; 

δμολογητές αυτοαναγορευόμενοι σέ κριτές καί 
τιμητές αποπέμποντας αφορισμούς καί καταδί­
κες. Ή δμολογία της πίστεως είναι τό χάρισμα 
τοΟ Ά γίου Πνεύματος πού θά δοθεΤ σ' αυτούς 
πού στήν διάρκεια της �ωης τους αγωνί�oνται μέ 
νήψη, προσευχή, μετάνοια καί ταπεινό φρόνημα 
νά γίνουν δεκτικοί αυτου του χαρίσματος. 
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θύνους. Άς είμαστε ετοιμοι γιά δποιαδή­
ποτε θυσία χρειασθεΤ γιά τήν όρθόδοξη 

πίστη μας. Άς προσευχηθοΟμε νά φωτίσει δ 

Θεός Όσους λαμβάνουν τίς αποφάσεις, δλο τόν 
όρθόδοξο λαό καί έμας, ωστε νά πράξουμε τά 
θεάρεστα καί τά πρέποντα. 

Πιστεύουμε δτι αν βρισκόταν άνάμεσά μας δ 

μακαριστός π. 'Επιφάνιος Θεοδωρόπουλος θά 
απηύθυνε, μα�ί καί μέ τό όρθόδοξο πλήρωμα, 



Ό Oίκoυμεvικός Π{/.τριι1ρχης κaί ό Πάπας εόλογουν ιiπό κοινου τούς maτούς μέσα aτόν Πατριαρχικό Ναό του J4.γίου 
Γεωργίου. Φαvnρι Νοέμβριος 2006. 

πρός τούς όρθοδόξους πού ήγουνται των συγχρόνων οικουμενιστι­
κων ανοιγμάτων τά 'ίδια εκείνα συγκλονιστικά λόγια πού απηύθυνε 
πρός τόν Πατριάρχη Άθηναγόρα: 

«Προύχωρήσατε Ijδη πολύ. Οί πόδεςΎμων ψαύουσι πλέον τά ρεί-
8ρα τού Ρου6ίκωνος. Ή ύπομονή χιλιάδων cooc{JCjν ψυχών, κληρικών 
καί λαίκών, συνεχως έξαντλείται. Διά τήν άΥάπην τού Κυρίου, όπισ8ο­
χωρήσατε! Μή 8έλετε νά δημιουΡΥήσετε εν τfj'EKKλησίr;ι σχίσματα καί 
διαιρέσεις, Π ειρασσε νά έvώσητε τά διεστωτα καί τό μόνον δπερ 8ά 
κατορσώσητε, σά εΙνε νά διασπάσητε τά ήνωμένα καί νά δημιουΡΥή­
σητε ρήΥματα εΙς έδάφη εως σήμερον στερεά καί συμπαΥη. Σύνετε 
καί συνέλαετε! Άλλά φεύ! Διηνύσατε πολλήν όδόν.·'Ήδη 'πρός έσπέ­
ραν έστί καί κέκλικεν ή ήμέρα" . '  Πώς σά ίΟητε τάς χαινούσας ά6ύσ­
σους, άφ' ι1ν σά διέλσπ μετ' ολίΥων ή άτραπός ην όδεύετε; Εί77ε, εί77ε 
ό πάλαι ποτέ 'στήσας τόν ηλιον κατά Γαοαών καί τήν σελήνην κατά 
φάραΥΥα Α ίλών',  νά δευτερώσπ τό σαύμα καί νά παρατείνπ δπαξ 
ετι τό μηκος της ήμέρας, νά έvισχύσrι Στι πλέον τό φώς αύτης καί νά 
διανοίξπ τούς οφ(}αλμούςΎ μων ί'να ΙΟητε, κατανοήσητε, έπιστρέψητε. 
Άμήν» , (Άρχιμ, Έπιφανίου Θεοδωρόπουλου, Τά δύο Άκρα, OiKOtf­
μεν/σμός καί Ζηλωτισμός,"'Εκδ. 'Ιερου 'Ησυχαστηρίου Κεχαριτωμέ­
νης Θεοτόκου Τροιζηνος, Άθήνα 1997, σελ. 16-17). 

nollis φορέs μάλιστα 

άκούγεταl Kai τό bnxei­

ρημα στι πωs μπορούμε vά 
έκφέρουμε αυθαίρετα 

Απόψει,ς άφού «δέν Απο­

φάvθηκε ή 'Εκκλησία». 

Kai διερωτώμεθα πότε Απο­

φάvθηκε ιί 'Εκκλησία γιά 
τήv συμμετοχή του Πατρι­

άρχη paS στήv Μ.ιτουργία 

των πaπικων; Πότε Απο­

φάvθηκε ή 'Εκκλησία γιά 

τήν ΧΟΡοστασiα του Πάπα 

στήv όρθόδοξη δοξολΩγία 

στό Φανάρι; 
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( Ιστορική αναδρομή 
της προσεγγίσεως 'Ορθοδόξων καί 

Ρωμαιοκαθολικων κατά τόν 2-0ό αιώνα 

Άρχιμ. Ίωάοαφ Μακρη, 
Ίερας Μονής Μεγάλου 

Μετεώρου 

Σηίν ίστορική αύτή ι1νa­

σκόΠ'lση θά έκθέσουμε, Ι:ν 

avvroIlif!., τά σπουδαιότερα 

άπό τά γεγονότα ιιύτά στη-
ριζόμενοι aτά αύθεντικά 

KEiJteva, τά πορίσματα, -riS 

δηλώσειSι τΙς συνεντεύ­

ξειs, καθώς καί σης έΡΥa-

σίες καταξιωμένων κα' 

ΚOlνά άποδεκτων μελετη­

των, πού τίι; περισσότερες 

φορές μάλιστα MoTEλoiJv 

τούς έπίσημους έκφραστές 

η ύποστηρικτές τής ο;κου­

μεvικης κιv'ίσεως καί τωv 

έπtλoγων τού Οίκουμενι-

κοϋ Πατριαρχείου τό όποίο 

πρωτοστάτησε σΙ αύτιί τιίν 

προσέγγιση. 
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Στίς μέρες μας όναπτύσσεται Ιδιαίτερη δραστηριότητα στόν 
τομέα της Οίκουμενικης Κινήσεως καί γίνεται ευρύτατα λόγος γιά 
τήν προσέγγιση Όρθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολικων καί τήν πορεία 
πρός τήν «ένότητα των εκκλησιων». 

Τήν πορεία αυτή σημάδεψαν μία σειρά έπιλογές, άποφάσεις καί 
γεγονότα στήν διάρκεια του 20oi) αΙώνα, τά όποία 8ά παρουσιάσου­
με στό παρόν κείμενο. 

Στήν ίστορική αυτή άνασκόπηση θά έκ8έσουμε, έν συντομίςΖ, τά 
σπουδαιότερα άπό τά γεγονότα αυτά στηρι�όμενoι στά αυθεντι­
κά κείμενα, τά πορίσματα, τίς δηλώσεις, τίς συνεντεύξεις, καθως 
καί στίς έργασίες καταξιωμένων καί κοινά άποδεκτων μελετητων, 
πού τίς περισσότερες φορές μάλιστα άποτελουν τούς έπίσημους 
εκφραστές η υποστηρικτές της οΙκουμενικης κινήσεως καί των έπι­
λογων του ΟΙκουμενικου Πατριαρχείου τό όποίο πρωτοστάτησε σ' 
αύτή τήν προσέγγιση. 

Οί ίστορικές ρί�ες της προσεγγίσεως 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκα­
θολικων καί εν γένει της ΟΙκουμενικης Κινήσεως βρίσκονται στίς 
δύο έγκυκλίους τοίί ΟΙκουμενικου Πατριαρχείου, αυτές του 1902 
καί του 1920. Μέ τίς δύο αυτές εγκυκλίους, καί κυρίως μέ αυτή 
του 1920, τό ΟΙκουμενικό Πατριαρχείο επέφερε μία τομή στήν 
μέθοδο προσεγγίσεως των έτεροδόξων καί στήν θεολογική βάση 
έπί της όποίας στηρί�εται αυτή ή προσέγγιση. 

«Αύτό πού αίφνιδιάζει», παρατηρεί δ π. r: Μεταλληνός, «:εlναι 
ή χρησιμοποιούμενη στό κείμενο αύτό γλώσσα. Χωρίς καμμία, και' 
στό έλάχιστο, κίνηση έπιστΡοφης τού προτεσταντικού κόσμου στήν 
έκκλησιαστικότητα, καί ένώ 32 χρόνια πρίν είχε δογματισfJεΤ τό παπι­
κό άλάσητο στήν Α ' Βατικανή (1870), οί χριστιανικές αίρέσεις της 
Δύσεως καλούνται 'αί δ60 μεγάλες τού Χριστιανισμού άναδενδρά­
δες'» (Πρωτοπρεσβυτέρου [ Μεταλληνου, Οικουμενικό Πατρι­
αρχείο καί ΟΙκουμενισμός, Πρακτικά ΔιορfJόδοξου 'Επιστημονικού 
Συνεδρίου: Οικουμενισμός, Γένεση-Προσδοκίες-Διαψεύσεις, Τόμος 
Α ' ,  εκδ. Θεοδρομία, Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 237-238). 

Γιά νά κατανοήσουμε καλύτερα αυτόν τόν αΙφνιδιασμό έκ 
μέρους τοϋ ΟΙκουμενικου Πατριαρχείου καί τήν τομή πού έπέφε-
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Ό Πατριαρχικός Ναός του 1\ γίου Γεωργίου aτό Φaνι1ρι. 
ρε μέ τίς δύο εγκυκλίους του (1902 καί 1920) οτά θεολογικά, αλλά 
καί ίστσρικά δεδομένα της εποχης, θά όναφερθσυμε σέ κάποια 
συγκεκριμένα γεγονότα πού προηγήθηκαν καί πού εΤναι δηλωτι­
κά του πνεύματος πού επικρατοϊίσε τήν περίοδο εκείνη. τό όποΤο 
κάθε 5.λλο παρά τόν διάλογο καί τήν προσέγγιση μέ τό Βατικανό 
είινοουσε. 

Ή Πατριαρχική 'Εγκύκλιος του 1895 
ΕΤναι χαρακτηριστικό δη έπτά μόλις χρόνια πρίν τήν εκδοση της 

εγκυκλίου του 1902, εκδόθηκε ή Πατριαρχική εγκύκλιος του Ι895 
ή όποία αποτελοϋσε τήν απάντηση του Οικουμενικού Πατριαρχεί­
αυ πρός τόν Πάπα Afovta τόν ιr'  καί ή όποία μας περιγράφει 
ανάγλυφα καί αποκαλυπτικά τό επίπεδο των σχέσεων καί τό κλίμα 
πού επικρατοϋσε μεταξύ 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολικων εκείνη 
τήν περίοδο, τίς αίρετικές πλάνες τοϋ παπισμοϋ καί τήν tΊπoυλη 
διείσδυσή του στούς κόλπους της 'Ορθοδοξίας μέσ� της ουνίας. 

Συγκεκριμένα στίς 20 'Ιουνίου τοϋ 1894 δ Πάπας Λέων ό ΙΓ '  
απηύθυνε τήν εγκύκλιο «Praeclara gratulatί011js» «πρός τούς 
ήγεμόνας καί τούς λαούς της οικουμένης» μέ τήν όποία καλοϋ-

ΟΙ Ιστορ,κές ριςες τι)ς προ­

σεΥΥίσεως 'Ορθοδόξων καΙ 

ΡωμαlOκαθολlκων βρΙσκο­

νταl στΙς δύο έγκυκλΙους 

του Ο;κουμενικου Πατρι­

aPXEiov, αύτές τού 1902 Kai 

τού 1920. Μέ Tis δύο αvτέs 

εyκvdiovs, τό Οlκουμενικό 

πατριαρχείο bιέφεpε μΙα 

τομή στήν μέθοδο προσεγ­

γίσεως των έτεροδόξων καΙ 
aτήν θεολογική βάση bιί 
τής όποΙας στηριςεταl αύτή 
ή προσέΥΥιση. 
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'Έχοvταs νά άνημετωπi· 

σει μία τέτοια πολεμική τού 

BaτIKaVOD εI� βάρo� τιI� 

'Ορθοδοξία" ό Πατριάρχη� 

'Ιωακείμ ό Γ' (1878-1884 καί 

1901-1912), παραβλέπoντα� 

δλα τά θεολογικά καί ίστο· 

ρικά δεδομέvα, θεωρει njv 

ΟΤ1γμιί κατάλληλη γιά προ­

σέγγιση μέ τoύ� Ρωμαιοκα­

θoλΙKoύ� καί ιίvαζητά τρό­

πουs «πωs αν ειη δυνατόν 

προλεάναι τΉv πρόs τοιουτο 

τέρμα αΥουσαν άvώμnλοv, 

τό γε VDV, όδόv, έξευρειυ 

τε σημειa συvαvnίσεωs καί 

έπαφι)" ή καί ιίμοιβαίωv 

θεμιτών παροράσεωv . . .  » 
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σε τήν Όρθόδοξη 'Εκκλησία σέ μία ούνιτικοU τύπου ενωση μέ τό 
Βατικανό. Ά ναγνώρι�ε δηλαδή στούς Όρθοδόξους τό δικαίωμα νά 
διατηρήσουν τό λειτουργικό τυπικό καί τίς παραδόσεις τους, αρκεί 
νά αναγνωρίσουν τήν έξουσία του Πάπα καί μάλιστα ώς αλάθη­
του, δπως πρόσφατα είχε θεσπισθεί καί μέ τήν μορφή δόγματος 
από τούς Ρωμαιοκαθολικούς στήν Α' Βατικανή Σύνοδο τό 1870. 
Ταυτόχρονα όργάνωσε μέ δυναμικώτερο τρόπο καί μεγαλύτερη 
ενταση τήν δράση των Ούνιτων στήν Όρθόδοξη Ανατολή· καί τόν 
είς βάρος των όρθοδόξων πιστών προσηλυτισμό. 

Μπροστά σ' αύτή τήν απροκάλυπτη έπίθεση των παπικών τό 
ΟΙκουμενικό Πατριαρχείο αμύνεται ύπέρ της ακεραιότητος τοίί 
όρθοδόξου ποιμνίου τό όποιο έπιχειρει νά ένημερώσει καί νά προ­
στατεύσει μέ τήν έγκύκλιο του 1895, δπου γίνεται έκτενής ανάλυ­
ση τών παπικών πλανών. 

Ή Πατριαρχική 'Εγκύκλιος τοϋ 1895 αποτυπώνει, έπίσης, μέ 
χαρακτηριστικό τρόπο τό κλίμα πού έπικρατοϋσε τήν περίοδο 
έκείνη στίς σχέσεις Όρθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολικών καί τίς βλέ­
ψεις τοϋ Βατικανοϋ εναντι των 'Ορθοδόξων: 

«Εν έσχάτοις δέ χρόνοις ό πονηρός διέσπασεν από της'αρtJοδόξου 
'Εκκλησίας τού Χριστού καί έtJνη όλόκληρα της Δύσεως, έμφυσήσας 
τοίς έπισκόποις της 'Ρώμης φρονήματα ύΠεΡφιάλου αλαζονείας, ποι­
κίλας Υεννησάσης καινοτομίας αtJέσμους καί αvτευαyyελικάς. Καί ού 
μόνον τούτο, αλλά δή καί παντί τρόπf.p αγωνίζονται οί κατά καιρόν 
Πάπαι της 'Ρώμης, ί'να ύποτάξωσιν είς τάς έαυτων πλάνας τήν ακρα­
δάντως ανά τήν Ά. νατολήν τf1 πατρoπαραδότf.ιJ της πίστεως όρ{)oδoξίr;ι 
στοιχούσαν Καf)ολικήν 'Εκκλησίαν τού Χριατου, ένώσεις κατά τήν 
ίδίαν φαντασίαν έπιδιώκovτες άπλως καί ά6'ασανίστως» {Ιω. Καρμί­
ρη, Τά ΔΟΥματικά καί Συμ60λικά Μνημεία της'αροοδόξου Κα{)ολικης 
Έκκλησίας,'Εν Αθήναις 1953, σελ. 933). 

Ή πατριαρχική Έγκύκλιος τοίϊ 1902-
Αντίθετα, έπτά μόλις χρόνια μετά καί εχοντας νά αντιμετωπίσει 

μία τέτοια πολεμική του Βατικανου είς βάρος της Όρθοδοξίας, δ 

Πατριάρχης 'Ιωακείμ ό Γ '  , παραβλέποντας δλα τά θεολογικά καί 
ίστορικά δεδομένα, θεωρει τήν στιγμή κατάλληλη γιά προσέγγι­
ση μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς καί άναtητα τρόπους «πως άν είη 
δυνατόν προλεαναι τήν πρός τοιούτο τέρμα άΥουσαν άνώμαλον, τό Υε 
νύν, όδόν, έξευρείν τε σημεία συναντήσεως καί έπαφης, ή καί άμοι­
οαίων (Jεμιτών παροράσεων, μέχρι της διά τού χρόνου τού δλου έΡΥου 
τελειώσεως, δι' ης πληρωlJήσεται πρός κοινήν εύφροσύνην καί ώφέ­
λειαν ή περί μιας ποίμνης καί ένός ποιμένος ρησις τού Κυρίου καί 
Θεού καί Σωτfjρoς ήμών 'Ιησού Χριστου». (Η περί τών σχέσεων των 
Αύτοκεφάλων 'αρ{)οδόξων 'Εκκλησιων καί περί άλλων Υενικών ζητη­
μάτων Πατριαρχική καί Συνοδική 'ΕΥκύκλιος του 1902, αί είς αύτήν 
άπαντήσεις τών Ά,Υίων Αύτοκεφάλων Όροοδόξων 'Εκκλησιών καί ή 
ανταπάντησις του Οίκουμενικού Πατριαρχείου, έν Κωνσταντινουπό­
λει, έκ του Πατριαρχικοϋ Τυπογραφείου, 190 4, σελ. 9). 



Τό έρώτημα αυτό απευθύνει μέ τήν εγκύκλιό του το\) 1902 πρός 
ολες τίς Όρθόδοξες 'Εκκλησίες από τίς όποίες �ητα νά εκφέρουν 
τήν αποψή τους γ�ά τό συγκεκριμένο �ήτημα. 

Ή στροφή αυτή το\) Οικουμενικο\) Πατριαρχείου στό �ήτημα των 
σχέσεων μέ τούς έτεροδόξους εΤναι έμφανως επηρεασμένη όπό 
ανάλογες �υμώσεις πού πραγματοποιοϋνται τήν ίδια περίοδο στόν 
χωρο τοϋ Προτεσταντισμο\), ό όποίος βιώνοντας τόν συνεχή κατα­
κερματισμό του ανα�ητα τήν πολυπόθητη «ένότητα» μέσιν το\) 
ΟΙκουμενισμο\). Από τά τέλη, αλλωστε, του 190U αΙώνα ή Οικου­
μενική Κίνηση εκδηλώνεται καί 6ρίσκει μεγάλη ανταπόκριση στήν 
Δύση, δχι μόνο στόν θεολογικό χωρο, αλλά καί στόν αντίστοιχο 
κοινωνικοπολιτικό, από τόν όποίο καί ίιπoστηρί�εται. 

Ή στροφή πρός τήν Δύση θεωρείται αναγκαία καί γιά τό Οικου­
μενικό Πατριαρχείο, πού αντιμετωπί�εl τήν ίδια περίοδο (καί όπό 
τήν εναρξη της'Ελληνικης'Επαναστάσεως ακόμη) τήν αυξανόμενη 
καχυποψία των τουρκικων αρχων καί τήν σταδιακή περιστολή των 
προνομίων του. Τό 1882 ξεσπα τό γνωστό «προνομιακό �ήτημα» 
μέ τραγικές συνέπειες στά δικαιώματα καί τήν λειτουργία τοϋ 
Οικουμενικοϋ Πατριαρχείου. 

Οι άπαντήσεις των 'Ορθοδόξων Έκκλησιων 
Ή απάντηση των ΌρθοδόξωνΈκκλησιων ύπηρξε ξεκάθαρη. Στήν 

συντριπτική τους πλειοψηφία οί 'Εκκλησίες δήλωσαν πρός τόν 
Πατριάρχη δτι ή χρονική στιγμή ηταν ή πλέον ακατάλληλη γιά μιά 
προσέγγιση μέ τούς έτεροδόξους (Παπικούς καί Προτεστάντες). 

Τό ΠατριαρχείοΊεροσολύμων στήν απάντησή του θεωρεί ακαιρη 
καί ατελέσφορη μία προσπάθεια προσεγγίσεως εκείνη τήν χρονική 
περίοδο: «ε/δικως ΈV τψ παρόντι έπί τού άντικειμένου τούτου κοινπ 
συσκέψασtJαι των ουκ άναγκαίων είναι νομίζομεν, μηδέν τι OCΤΙKόν 
άποτέλεσμα έκ της τοιαύτης προδιασκέψεως προσδοκήσαι δυνάμε­
νοι» (δ.π., σελ. 17). Τoνί�ει δτι καμμία ανάλογη προσέγγιση δέν 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί αν δέν εκλείψει τό μεγάλο πρόβλημα 
τοΟ προσηλυτισμΟϊί εις βάρος των όρθοδόξων: «Ά.ναγκαίον δ '  άρα 
πρό πάσης περί προσεγγίσεως των διισταμΈVωνΈKKλησιων διασκέψε­
ως, καταργηtJηναι καί έντελως έκ τού μέσου άρtJηναι τό σκάνδαλον 
τού προσηλυτισμΟύ, τό έξαναγκάζον τήν όρtJόδοξον καί τάς λοιπάς έν 
Ά. νατολπ άρχαίαςΈκκλησίας έν καταστάσει έμπολέμcp άεί διατελείν». 
Χρησιμοποιεί δέ σκληρή γλώσσα περιγράφοντας τίς ενέργειες 
αυτων πού όσκοϊίν τόν προσηλυτισμό εΙς βάρος των όρθοδόξων 
αποκαλώντας τους «λύκους» καί «ι5φεις» πού κατασπαράσσουν 
τό όρθόδοξο ποίμνιο: «λυπηρόν γάρ δή καί άπαίσιον . . .  τό χριστια­
νούς χριστιανοίς δίκην λύκων έπιπίπτει'l η δίκην όφεων ύπεισέρπειν 
καί πάσn δυνάμει καί παντί τρόπ'Ρ καί μέσ'Ρ άγωνίζεσ(}αι ποιησω ενα 
προσήλυτον» (δ.π., σελ.18). 

Στό ίδιο μηκος κύματος κινείται καί ή απάντηση τηςΊερας Συνό­
δου τηςΈκκλησίας τηςΈλλάδος Τι όποία (<κατέληξεν είς τό συμπέ-

«ToiS tiYΙUΙΗTOlS ήμωυ καΙ 

arpaaJliOIS πατράσt καί 

άδελφοιs γνωστοί riaιv οί 

αίώvlOΙ τiis Ρώμιιs πόθοι, 

οϊnvέs ποτε καί ύπιίΡ-

soV ή αίτία n/s ιiπoστασί­

aS αύπ/s . ΓVωσταί ΈV τrί 
ίστoρί� εΙσί καί αί διάφο­

ροι αύτηs μεθοδείαι, αι τε 

φαυεραί καΙ αί κρύφιαι, 

αΙ πρόs καθυπόταξιυ 

n/s όρθοδόξου )\VaTOl,/S 

τείνουσαι. .. 

Διό, όσονδήποτε καί αν 

i:Jm φιλειρηνικοί oi τωυ 

λατίυωυ λόγοι, όσονδιίποτε 

brlJlEλGJS καί ttV έπιδεικυύ-
" , ωσιν ουτοι και παυτοlΟΤΡΟ-

πωs τονίςωσι τήν ίδιαιτέ­

ραυ αότων άγάπηυ 

καί σεβασμόv πρόs τήv 

όρθόδοξοv 'Εκκλησίαv 

καί ίδιαιτέρωs πρόs τό 

ρωσσικόν leVOS καΙ 

KptiTOS, οί λόγοι ούτοι 

ούδαμωs όφείλουσιv 

οόδέ δύνανται iυιOKρύψαι 

ιiπό n/S 'ίμετέραs προσοxi!s 

τούs πραnιατικούs ύπού­

lOVS σκοπούs n/S ΡώμΙΙ9>. 
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ρασμ.α, στι αί παροΟΟαι καιρικαί περιστάσεις δλως 
ακατάλληλοί εισι πρός έξέτασιν καί έπίλυσιν τού 
ζητήματος της ένώσεως των Έκκλησιων κα8όλοω) 
(δ.π., σελ. 39). Στήν συνέχεια της άπαντήσε­
ώς της ή 'Ιερά Σύνοδος τoνί�ει πώς καί αλλες 
ανάλογες προσπάθειες στό παρελθόν στάθηκαν 
ατελέσφορες λόγΙV διαφόρων αίτίων τά όποία 
«ύφίστανται {ΤΙ καί νυν, αλλά καί έφ' δσον ΈV τψ 
μέλλονη έξακολου8ήσουσιν ύφιστάμενα, πασα 
σκέψις καί άπόπειρα εις πραγματοποίησιν της 
ένώσεως τών 'Εκκλησιών άπ06ήσεται ματαία» 
(δ.π., σελ. 39). 

του αυτου πνεύματος είναι καί ή απάντηση 
της 'Εκκλησίας της Ρωσίας ή όποία αναφέρεται 
μέ εμφαση στίς επιβουλές των Παπικων καί των 
Προτεσταντων είς βάρος των όρθοδόξων πιστων 
καί τήν ανάγκη προστασίας του όρθοδόξου ποι­
μνίου: «ΈV τφ παρόντι έσμέν ήναγκασμένοι ίνα 
σκεπτώμε8α ου τoσoιJτoν περί της άπαλύνσεως 
τών ήμετέρων σχέσεων πρός τούς χριστιανούς της 
Δύσεως καί της φιλαδέλφου προσελκύσεως τών 
κοινοτήτων αυτών εις τήν με8' ήμών ένότητα, δσον 
περί άκαταπαύστου καί άγρύπνου ύπερασπίσεως 
τών πεπιστευμένων ήμιν λογικών προ6άτων άπό 
τών άδιαλείπτων έπι6Όυλών καί πολυειδών δελεα-

της αποστασίας αυτης γνωσταί ΈV τfΊ ίστορίζ1 είσί 
καί αί διάφοροι αύτijς μεlJοδειαι, αί' τε φανεραί 
καί αί κρύφιαι, αί πρός καlJυπόταξιν της dplJoa6-
ξου Ανατολής τείνουσαι . . .  Διό, όσονδήποτε καί αν 
ώσι φιλειρηνικοί οί τών λατι'νων λόγοι, όσονδήποτε 
έπιμελως καί αν έπιδεικνύωσιν ούτοι καί παντοι­
οτρόπως τονίζωσι τήν ίδιαιτέραν αύτών αγάπην 
καί σε6ασμόν πρός τήν όρ8όδοξον Έκκλησίαν καί 
ίδιαιτέρως πρός τό ρωσσικόν έσνος καί κράτος, οί 
λόγοι ούτοι ουδαμώς όφειΛ.ουσιν ουδέ δύνανται 
αποκρύψαι από της ήμετέρας ΠΡOσOχf}ς τούς 
πραγματικούς ίιπούλους σκοπούς της Ρώμης» 
(δ.π., σελ. 19-20). 

Ή Πατριαρχική 'Εγκύκλιος του 1.920 
Παρά τήν σταθερή εκτίμηση δλων των Όρθο­

δόξων'Εκκλησιων δτι δέν συντρέχουν οί προϋπο­
θέσεις γιά μιά απόπειρα προσεγγίσεως μέ τούς 
έτεροδόξους, ή 'Εκκλησία της Κωνσταντινουπό­
λεως έπανέρχεται τό Ι920 «πρός τάς άπανταχοο 
'Εκκλησίας τού Χριστού» «φρονοι)σα δη ή τών 
διαφόρων Χριστιανικών Έκκλησιών προσέγγισις 
πρός αλλήλας καί κοινωνία ουκ αποκλείεται ύπό 
τών ίιφισταμένων μεταξύ αύτων δογματικών δια­
φορων». <Ιω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμ6ο-

λικά Μνημεια της Όρaοδόξου KalJoAt­
κηςΈκκλησίας, σελ. 957). 

Παρά τήν σταθερή έκτΙμηση δλων των 'Ορθοδόξων Τά κριτήρια πού τίθενται από πλΕU­
ρας της 'Εκκλησίας της Κωνσταντινου­
πόλεως είναι καθαρά κοινωνικά καί 
πολιτικά. Κάθε θεολογική αναφορά 
απoυσιά�ει καί δ θεολογικός λόγος 
παραχωρεί τήν θέση του στήν κοινωνι­
κή πολιτική καί διπλωματία. 

'Εκκλησιων δη δέν συντρέχουν oi προϋποθέσειs Υιά 

μιά άπόπειΡα προσεyyiσεωs μέ τούs έΤεΡοδόξουι;, ή 
'ΕκκλησΙα <iίs Κωνστανηνουπόλεωs έπανέρχεταl τό 

1920 «φρονουσα στι ή των διαφόρων Χριστιανικών 

'Εκκλησιων προσέΥΥισ/s πρόs ιiλλ,ίλas κα! κοlνωνΙα 'Ως βασική αναγκαιότητα πού επι­
βάλλει τόν οικουμενικό διάλογο καί 
τήν «συνεργασία τών έκκλησιών» δρί­
�oνται τά δεινά πού προκάλεσε δ πρό­
σφατος πρωτος παγκόσμιος πόλεμος. 

ούκ άποκλείεται ύπό τών ύφισταμέvων μεταξύ αύτών 

δΟΥματικών διαφορών» 

σμάτων τών λατίνων καΙ' τών προτεσταντών» (δ,π .. 

σελ. 28). 
Στήν απάντηση της ΡωσικηςΈκκλησίας γίνεται 

ιδιαίτερη μνεία στήν πρακτική καί τούς σκοπούς 
του Βατικανου γιά τήν αλωση της 'Ορθοδόξου 
Άνατολης. «Τοις άγαπητοις ήμων καΙ' σε6ασμίοις 
πατράσι καί άδελφοις γνωστοί είσιν οί αίώνιοι της 
Ρώμης πόaοι, οί'τινές ποτε καί ίιπijρξαν ή αίτι'α 
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Μέ τήν έγκύκλιό του αύτή δ τοποτηρητής 
τοϋ Οίκουμενικου Θρόνου Δωρόθεος προτείνει 
τήν σύσταση της «Κοινωνίας τών Έκκλησιων» 
στά πρότυπα της «Κοινωνίας τών ΈfJνών», πού 
μόλις εΤχε ίδρυθεϊ. Διατυπώνει δέ 11 βασικά 
σημεία βάσει των δποίων θά οίκοδομηaοϋν οί 
απαραίτητες καλές σχέσεις καί ή φιλία μεταξύ 
των «εκκλησιων»: 



«α) διά της παραδοχί7ς I:vιαίου ήμερολΟΥίου 
πρός ταυτόχρονον έορτασμόν των μεγάλων χριστι­
ανικών έορτων ύπό πασων των 'Εκκλησιων, 6) διά 
της ανταλλαΥής αδελφικων Υραμμάτων κατά τάς 
μεΥάλας τού έκκλησιαστικού i:νιαυτoύ έορτάς, i:ν 
αίς εΙΟισται, καί i:ν άλλαις έκτάκτοις περιστάσεσι, 
Υ) διά της οίκειοτέρας συσχετίσεως των έκαστα­
χoιJ ευρισκομένων αντιπροσώπων των διαφόρων 
'Εκκλησιών, δ) διά της έπικοινωνίας τών ΘεολΟΥΙ­
κών Σχολών καί τών αντιπροσώπων της 8εολΟΥΙ­
κης έπιστήμης καί διά της άνταλλαΥης 

Στά κείμενα των δύο πατριαρχικων έγκυκλί­
ων κυριαρχεί μία νέα αντίληψη καί τακτική, ή 
όποία xαραKτηρί�ει καί σηματοδοτεί καί τήν 
δλη πορεία του διαχριστιανικου διαλόγου κατά 
τόν 206 αΙώνα καί μέχρι τίς μέρες μας: εΤναι ή 
έπανατοποθέτηση εκ μέρους τοϋ Οίκουμενικοϋ 
Πατριαρχείου της βάσεως έπί της όποίας εμελ­
λε νά διεξαχθεί αυτός δ διάλογος, Καί ή βάση 
αυτή μετατoπί�εται από τήν ευχή καί τήν επι­
θυμία της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας νά επανακάμ-

των έν έκάoτrι 'Εκκλησίς.ι έκδιδομένων 
8εολΟΥικων καί έκκλησιαστικω'l περι­
οδικων καί συΥΥραμμάτων, ε) διό της 
αποστολης νέων χάριν σπουδών από 
της μιας είς τάς σχολάς της άλλης 
'Εκκλησίας, στ) διό της συΥκροτήσεως 
παΥχριστιαν/κων συνεδρίων πρός έξέ­
τασ/ν ζητημάτων κο/νου πάσαις ταίς 
'Ε κκλησ(αις i:νδιαφέpoντoς, ζ) διά της 
άπα80ύς καΙ' έπί τό ίστορικώτερον έξε­
τάσεως των δΟΥματικών διαφορων από 

Στά KEipma τωv δύο naTptapXΙKiJV έγκυκλiωv ΚΌΡΖαρ­

χε; μία νέα άντίληψη καί τακτική, ή όποία χαρακτηρίζει 

Kai σηματοδοτεί κaί Tήv σλη ΠΟΡε.iα τού διαχΡιuτιαvι-

κοϋ διαλόγου κατά τόυ 20ό αίώvα Kai μέχρι τis μέρεs 

μαι;: είναι ή έπανατοποθέτηοη έκ μέροvs του Οίκουμε-

VlKOV πατριαρχείο ο τiis βάσεωs έπί τηs όποίαs έμελλε 

vά διεξαχθεί αύτόs ό διάλοΥΟS. 

της i!δpας καΙ' i:ν ταίς συΥΥραφαίς, η) διά τού 
αμοι6αίου σε6ασμoιJ των κρατούντων i:ν ταίς δ/α­
φόροις 'Εκκλησ(αις ή8ων καΙ' NJίμων, 8) διά της 
παροχί7ς αμοι6αίων εύκτηρ(ων ο/κων καί κοιμητη­
ρίων διά τάς κηδείας καί τήν ταφήν των i:ν τfj ξέν" 
απο8νησκόντων όπαδων των έτέρων 'ΟμολΟΥ/ων, 
ι) διά τού διακανονισμού μεταξύ των διαφόρων 
'ΟμολΟΥιων τού ζητήματος των μικτων Υάμων, ια) 
διά της πρόφρονος τέλος αμοι6αίας υποστηρίξεως 
τών Έ κκλησι('ίJν I:v τοίς έΡΥοις της ()ρησκευτικης 
έπιρρώσεως, της φιλαν(Jρωπίας καΙ' τοίς παραπλη­
σίο/ς» (δ.π., σελ. 958-959). 

Πρόκειται γιά τίς βασικές «σταθερές» του 
Οίκουμενισμου πού ακολουθουνται μέ πιστότητα 
μέχρι τίς μέρες μας. 

Τό Βατικανό, βέβαια, αποδεικνύει γιά μία ακόμη 
φορά φρουδες τίς ελπίδες καί τίς προσδοκίες του 
Φαναρίου γιά ειλικρινή προσέγγιση καί διάλογο 
μεταξύ 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολικών. Τρία 
μόλις χρόνια μετά τό κάλεσμα του Πατριαρχείου 
(τό 1923) άπαντα μέ τήν εγκύκλιο MortaIίum Απί­
mos στήν όποία επιμένει καί πάλι δτι δ μόνος τρό­
πος «ΈVώσεως» εΤναι ή ίιπαγωγή της 'Ορθοδοξίας 
στό σκήπτρο του Πάπα (βλ. σχ. δ,π" σελ. 930). 

ψουν στούς κόλπους Της οι αποκοπέντες από 
Αυτήν χριστιανοί, στήν επιδίωξη επιτεtJξεως 
της «ΈVώσεως τών 'Εκκλησιών» . Μία «CΝωση» 
Τι όποία από εύχή γίνεται αύτοσκσπός, ό όποί­
ος έπιβάλλει στό έξης τούς δικούς του κανόνες 
στήν πορεία τού οίκουμενικου διαλόγου. 'Άμεσα 
αποτελέσματα αύτης της τακτικης εΤναι ή συνε­
χής συνειδητή καί ηθελημένη παράβλεψη δλων 
των αρνητικω,Ι στοιχείων στήν προσπάθεια προ­
σεγγίσεως των έτεροδόξων. 

Είδικότερα δέ στήν προσέγγιση μέ τούς Ρωμαι­
οκαθολικούς γίνεται όλοφάνερη Τι εΙκονική 
πραγματικότητα στήν όποία κινείται τό Φανάρι 
γιά νά νομιμοποιήσει τά πρωτόγνωρα οίκουμε­
νιστικά του ανοίγματα έθελοτυφλώντας συνει­
δητά μπροστά στίς συνεχείς προκλήσεις τοϋ 
Βατικανου. Πρόκειται γιά τήν πάγια τακτική 
του ΟΙκουμενικου Πατριαρχείου νά καλλιεργεί 
επαφές καί σχέσεις μέ τούς έτεροδόξους «παρά 
τήν άδιαμφισ6ητήτως έλάχιστα άδελφικήν συμπε­
ριφοράν ώρισμένων, προ6αινουσων είς απροκάλυ­
πτον καί συστηματικόν προσηλυτισμόν», (Ευαγ. 
Βαρελλα, Διορ8όδοξοι καΙ' Οίkουμενικαί Σχέσεις 
του Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν 
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Κ '  αΙώνα, Πατριαρχικόν 'Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Θεσσαλο­
νίκη ]994, σελ. ]98). 

Χαρακτηριστική, επίσης, εΤναι καί ή εντυπωσιακή μονομέρεια 
μέ τήν όποία αντιμετωπί�ει τήν λεγόμενη διαχριστι­
ανική προσέγγιση ή ακαδημα'ίκή θεολογία, Σωρεία 
άρθρων, αναλύσεων, διατριβών καί μελετών εχουν 
δημοσιευθεί αναφορικά μέ τήν αξία καί τήν αναγκαι­
ότητα αυτης της προσεγγίσεως εKθειά�oντας τήν 
συμβολή σέ αυτή τοΟ ΟlκουμενικοΟ Πατριαρχείου 
παραθεωρώντας καί ύπoβαθμί�oντας συστηματι­
κά κάθε αντίθετη αποψη πάνω στό συγκεκριμένο 
ζήτημα, Καταπλήσσει πραγματικά τό γεγονός πώς, 
ουτε καν γιά λόγους επιστημονικης δεοντολογίας, 
δέν προβάλλεται ή κριτική πού εχει αναπτυχθεί 
στά σύγχρονα οίκουμενιστικά ανοίγματα, ή όποία Τι 
εKτoπί�εται στά ψιλά γράμματα τών ύποσημειώσε­
ων η KαταδΙKά�εται συλλήβδην ώς συντηρητική καί 
αναχρονιστική, άρα καί απορριπτέα, 

Τά νέα δεδομένα της δεκαετίας του 1940 
καί ό άμφικανικός παράγοντας 

Μέ τήν λήξη τοΟ Β '  Παγκοσμίου Πολέμου καί 
τήν διαμόρφωση τών νέων συσχετισμών καί Ιδεολο­
γικών περιχαρακώσεων πού επέβαλε ή εναρξη τοΟ 
«ψυχροι] πολέμου» ενας νέος παράγοντας, δ γνω­
στός «ιωμμουνιστικός κίνδυνος», εΤναι αυτός πού 
θά διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο στό πολιτικό 
σκηνικό, αλλά θά επηρεάσει αποφασιστικά καί τόν 
εκκλησιαστικό χώρο, 

Στά πλαίσια της σφοδρης αντιπαλότητος μετα­
ξύ δυτικών καί ανατολικών δυνάμεων αμφότεροι οί 
πολιτικοί σχηματισμοί θά χρησιμοποιήσουν τίς κατά 
τόπους εθνικές εκκλησίες καί θρησκείες γιά τήν 
αντιμετώπιση τοΟ αντιπάλου, 

Ό Οίκουμενικός Πατριάρχης κ. Βαρθολομαϊος μέ 
Άρχιραβίννο της Πόλης (έπάνω), τόν πρόεδρο της 
Eύρωπαί"Kηr; 'Emτροπης 20ςέ Μπαρόσο (κέντρο) καί 
τόν Τοι3ρκο Ωρωθυπουργό TayilT Έρvτoγάν (κάτω). 

'Έτσι ή δυτική πολιτική καί πιό συγκεκριμένα οί 
Η.Π.Α., πού αναγνώριζαν στίς δραστηριότητες του 
Πατριαρχείου της Μόσχας τήν προσπάθεια διεισδύ­
σεως των Σοβιετικών σέ νέες σφαίρες έπφροης, επι­
λέγουν εκτοτε τήν σταθερή ύποστήριξή τους πρός 
τό ΟΙκουμενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, 
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τό όποίο χρησιμοποιοΟν ώς «ανάχωμα» στίς επεκτατικές βλέψεις 
των Σοβιετικών. 

Στήν ίδια λογική κινείται καί ή σπουδή τών δυτικών πολιτικων 
δυνάμεων γιά τήν ενίσχυση τοΟ ο!κουμενικού διαλόγου καί τήν 
«σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ των 'Εκκλησιων Ά νατολης καί Δύσε-



ως». 'Η συνεργασία μεταξύ των εκκλησιων των χωρων μελων του 
ΝΑΤΟ ηταν γιά τήν δυτική πολιτική τό αντίδοτο στήν σοβιετική 
επιρροή στήν πολυπληθέστατη σλαβική όρθόδοξη 
κοινότητα του Συμφώνου της Βαρσοβίας. 

Πρόκειται γιά αποφάσεις καί επιλογές αποφασι­
στικης σημασίας καί 1.'.ιψίστης σπουδαιότητος, αφου 
ουσιαστικά είναι αυτές πού θά καθορίσουν τόσο τήν 
μετέπειτα πορεία του Οίκουμενικοϋ Πατριαρχείου, 
δσο καί αυτή της ΟΙκουμενικης Κινήσεως καί Ιδιαί­
τερα της προσεγγίσεως 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκα­
θολικων. 

Γιά τήν αμερικανική πολιτική τό ΟΙκουμενικό 
ΠατριαρχεΤο στάθηκε καί παραμένει ακόμη «ό καλύ­
τερος δικηγόρος CJεμάτων στά όποία οί ΗΠΑ άποδί­
δουν τεράστια σημασία», σύμφωνα μέ τόν Άμερικα­
νό 'Επιτετραμμένο στήν Πόλη κ. Ντ. Άρνέτ (Μαρία 
Ά ντωνιάδου, Γιατί οί Η.Π.Α. στηρίζουν τό Φανάρι, 
http://wl.vw.greeknewsonline.com/modules.php?n 
ame=News&file=print&sid=2330). Γιά δέ τό Φανά­
ρι ή πρόσδεση στό αρμα της αμερικανικης πολιτικης 
θεωρήθηκε καί θεωρείται δρος επιβίωσης, καθώς ή 
ύποβάθμισή του από τήν τουρκική κυβέρνηση, κυρί­
ως μέ τήν Συνθήκη της Λω�άννης τό 1923, ή αφαί­
ρεση των προνομίων καί ή περιστολή των δικαιωμάτων 
του, καθιστα τήν ύψηλή προστασία της ύπερδυνάμεως 
αναγκαία προϋπόθεση γιά τήν διατήρησή του. 
'Όπως δήλωσε, αλλωστε, ό ΟΙκουμενικός Πατριάρχης 

κ. Βαρθολομαίος μετά τήν συνάντησή του μέ τόν Άμε­
ρικανό πρεσβευτή στήν Άθήνα κ. Ντάνιελ Σπέκχαρντ 
(1 4  ΜαίΌυ 2008) «καί τό Οίκουμενικό Πατριαρχείο καί ή 
Ά.μερική ύπηρετoιJν τά ΙOιa ίδανικά της είρήνης, της έλεu­
aερίας καί της δικαιοσίινης». Τό γεγονός αυτό εξηγεί καί 
τήν ιδιαίτερη ευνοια μέ τήν όποία ή αμερικανική πολιτική 
αντιμετωπί�ει τό Φανάρι καί τήν μεγάλη ανταπόκριση, 
πού βρίσκουν τά αΙτήματά του, ή όποία έκδηλώνεται μέ 
πολυάριθμα ψηφίσματα καί διαβήματα πρός τίς τουρκι­
κές (ιρχές. Είναι, βεβαίως, ευπρόσδεκτη κάθε ύποστήρι­
ξη στά �ητήματα του Οlκουμενικου μας Πατριαρχείου, 
δέν παύει, δμως, νά αποτελεί τήν απόλυτη εξαίρεση στά 
πλαίσια μιας πάγιας ανθελληνικης εξωτερικης πολιτικης 
των 'Ηνωμένων Πολιτειων, πού 1.'.ιπονομεύουν συστηματι­

Ό Οίκουμενικός Πατριάρχης κ. Βαρθολομαίος 
μΙ. τόv πρόεδρο των H.n.A. κ. Μπαράκ 
'Oμπιiμα (έπάνω), τόν :Αμερικανό 
ΈιπτεΤΡαιιμένο στιίν Πόλη (κέντρο) καί τόν 
:Αμερικανό πρέσβυ στιίν :Αθιίνα Ντάνιες 
Σπέκχαρντ (κάτω). 

κά τά εθνικά μας συμφέροντα καί τόν ρόλο της χώρας μας στήν 
ευρύτερη περιοχή της Νοτιοανατολικης Μεσογείου καί της Ε.Ε. 

Οί ποικίλες, ΒεΒαίως, αντιξοότητες πού προκαλεί τό τουρκικό 
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κράτος στό Οικουμενικό μας Πατριαρχείο (τίς δποί­
ες ολοι άναγνωρί�oυμε καί KαταδΙKά�oυμε) δέν άπο­
τελουν, σέ καμμία περίπτωση, δικαιολογία (Οσο καί 
αν ετσι προβάλλονται) γιά έκπτώσεις, καί μάλιστα 
τέτοιου μεγέθους, στά θέματα της πίστεως. 

'Άλλωστε ή ευχέρεια του Οικουμενικου Πατριάρχη 
νά δραστηριοποιείται στά διεθνη fora συ�ητήσεως 
καί λήψεως άποφάσεων, ή άποδοχή καί ή άναγνώ­
ριση πού άπολαμβάνει άπό ποικίλους φορείς της 
διεθνους κρατούσας τάξεως, ή πρόσφατη κατάταξή 
του άπό τό περιοδικό ΤΙΜ Ε «στην ΈVδέKατη tJέση, 
στον κατάλογο των έκατό ήγετών μι' τη μεγαλύτερη 
επιρροή στόν κόσμο» CEλεvtJεροτυπία, 3-5-2008), 
κάθε αλλο παρά εναν «αίχμάλωτο Πατριάρχη» 
φανερώνουν (Βλ. σχ, Δήλωση Οίκουμενικου Πατρι­
άρχη: «ουδέποτε rιοtJάνtJην αίχμάλωτος ούδενός, τό 
Οίκουμενικόν Πατριαρχείον έκπληΡΟί έλεvfJέρως καί 
άνεπηρεάστως τήν άποστολήν του», Κυριακάτικη 
'Eλευ�εpoτυπία Ι5�7�200ι). 

Ή έκλοΥή του Πατριάρχη Άθηναγόρα 
Ό σίKOυμΕVΙKός Πατριάρχης Κ. Βαρθολομαίος μέ 
τόν Πρόεδρο τοϋ ΕόΡωπαϊκοϋ Κοινοβουλίου Χάνς 
Γκέρτ Πέτφιvyκ λίγο πρίν πίν έκφών'lση π/ς όμι­
λίας του ένώmον τοϋ ΕύΡωπαϊκοϋ Κοινοβουλίου μέ 
θέμα τόν διαθρησκευτικό καί διωroλιτισΙΙΙKό διάλογο. 

Κορυφαία οσο καί καθοριστική εκδήλωση του 
ενεργου ενδιαφέροντος καί ενασχολήσεως της άμε­
ρικανικης πολιτικης μέ τίς ύποθέσεις του Οίκουμε­
νικου Πατριαρχείου εΊναι ή έπιλογή καί επιβολή τό 
1948 στόν θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως του μέχρι 
τότε Άρχιεπισκόπου Άμερικης Άθηναγόρα. ΕΊναι δ 

'λλλωστε ή εύχέρεια τού 

Ο;κουμενικού Πατριάρχη 

νά δραστηριοπOlειται στά 

διεθνή fora συζητήσεωs 

καί λήψεωs άποφάσεων, ή 

άποδοχή καί ή αναγνώριση 

πού άπoλaμβάνει άπό πOt­

KaOVS φορε,s τfίs διεθνοvs 

κρατούσαs τάξεωs κάθε 

illo παρά εναν «αίχμάλωτο 

Πατριάρχη» φανερώνουν. 
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μοναδικός Πατριάρχης πού έκλέγεται στόν Οικουμενικό Θρόνο, 
χωρίς νά εχει τήν τουρκική ύπηκοότητα, δπως προβλέπεται από 
τήν Συνθήκη της Λω�άννης. ΕΊχε προηγηθεί δ έξαναγκασμός σέ 
παραίτηση του Πατριάρχη Μαξίμου του Ε '  καί ή διαγραφή άπό 
τήν τουρκική κυβέρνηση δλων τωνΊεραρχων της ένδημούσης συνό­
δου άπό τόν κατάλογο ύποψηφίων, 

Ή όναγκαστική παραίτηση του Πατριάρχη Μαξίμου του Ε ' ,  πού 
επισήμως αποδόθηκε σέ λόγους ύΥείας, αποδίδεται σέ αμερικανι­
κή άπόφαση Υιά όναχαίτιση των πρωτο60υλιων του Πατριαρχείου 
της Μόσχας καί των Σοβιετικων μέ τήν θεωρούμενη άνοχή του 
Πατριάρχη. 

«ΤΟ 1945 το Πατριαρχείο Μόσχας συγκάλεσε μία Πανορaόδοξη 
Διάσκεψη στην όπο/α συμμετείχαν και οι' Πατριάρχες Άλεξανδρεί­
ας Χ ριaτoφόρoς και ί\ ντιοχείας ί\λέξανδρος. 'Εκεί τέtJηκαν οί νέες 
6άσεις για την ΠανορtJόδοξη ΈVότητα και μαρτυρία. 'Όλα CyIvav έν 
άγνοίι;:ι τηςΈκκλησίας της Κωνσταντινούπολης και τού ΠροκαtJημένου 
της. Το γεγονος (Jορύ6ησε τις Ήνωμένες Πολιτείες καaως ό Ψυχρός 
Πόλεμος Όρισκόταν στην άρχr, και πολλοι ΝJλεπαν δη οί Σο6ιετιιωί 
τροπαιούχοι άπό τον Β "  Παγκόσμιο Πόλεμο σκόπευαν να χρησιμο-



ποιήσουν το Πατριαρχείο 
στη προσπάtJεια διείσδυ­
σης σε νέες σφαιΡες έπιρ­
ροης. Οί άπόψεις αύτες 
ένισχύtJηκαν ενα χρόνο 
άργότερα σταν κατα τη 
διάρκεια της ένtJρόνισής 
του ό Πατριάρχης Μάξι­
μος ό Ε '  τίμησε με εξαιρε­
τικό τρόπο τόν Σο6ιετικό 
πρέσσυ τον όποίο ύπα­
δέχtJηκε ώς εκπρόσωπο 
της Τσαρικης ΡωσιΌς l:vc) 
ι'.ιπάρχουν και πληροφορί­
ες στι κάποια σΤΙΥμη ταξί­
δεψε μαζι με τον Ρώσο 
διπλωμάτη στο αύτοκίνητό 
του. "Έτσι οί Η ΠΑ άποφά­
σισαν να λά6Όυν μέτρα: 
ή έκλΟΥη τοϋ Ά.tJηναΥόρα, 
ή αφιξή του με το άερο­
σκάφος τοιΊ Ά.μερικανοϋ 
Προέδρου Χάρι Τρούμαν, 
ή παραχώρηση της τουρ­
κικης ύπηκοότητας μι· τό 
σκεπτικο ατι όταν Υεννή­
tJηκε το χωριό του στην 
Έλλάδα άποτελουσε μέρος 
της 'Q(Jωμανικfjς έπικρά-

, " τειας ηταν μερικες μονον 
άπο τις κινήσεις που δρα­
μολόΥησε ή ΟύάσΙΥκτον». 
(Μαρία Ά ντωνιάδου, 

Ό Οίκουμενικόι; Πιπριιίρχης ΆθηνΠΥόρπς μέ τόν Πρόεδρο των Η.Πλ. Χάρυ 
Τρούμαν. Ή έκλοΥή του aτόν OίKOΌμΕVικό Θρόνο ύπijρξε bπλoyή καί έmβoλή του 
Άμερικανου Προέδρου. 

Γιατί οί ΗΠΑ στηρίζουν τό Φανάρι, http://www.greeknewsonline. 
com/modules.php?name=News&fi1e=print&sid=2330). 

Οί λεπτομέρειες της έκλογης Άθηναγόρα εχουν ώς έξης: 
«Ενώ στήν εκλογή Μαξίμου ό νομάρχης Κωνσταντινουπόλεως είχε 

δηλώσει στήν πατριαρχική άντιπροσωπεία, πού τόν έπισκέφ(Jηκε, ότι 
οί άρχιερείς του Φαναρίου μποροι]σαν νά εκλέξουν σπο/ον (Jέλουν, 
στήν εκλΟΥή Ά.(JηναΥόρα έtJεσε tJcμα άποκλεισμου άπ' αύτήν όλων 
τών άρχιερέων λέΥοντας τό περίφημο Όύδείς έξ ύμών'. Κι αύτό Υιατί 
Υιά τήν τουρκική κυ6έρνηση, συμφωνούντων καί της έλληνικης και' της 
άμερικανικης, μοναδικός ύποψήφιος ήταν ό Ά.μερικης Ά(JηναΥόρας. 

»Ή ύποψηφιότητα Ά.(JηναΥόρα προκάλεσε άντιδράσεις τόσο στήν 
Σύνοδο του πατριαρχειΌυ, δσο καί στήν ίεραρχία τών Νέων Χωρών 
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στήν Έλλάδα. Τότε έκδηλώfJηκε άνοικτή υποστή­
ριξη πρός τόν υποψήφιο τόσο άπό τήν έλληνική, 
δσο καί κυρίως άπό τήν τουρκική κυΒέρνηση. 
Παράλληλα άρχισαν οί πιέσεις άπό τόν νομάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως πρός δσους άντιδροϋσαν. 
Ά-κόμη ή υποψηφιότητά του παραΒίαζε τόν τεaKε­
ρέ τού 1923, σύμφωνα μέ τό όποίο οί ΟΙκουμενι­
κοί Πατριάρχες έπρεπε νά είναι Τούρκοι πολίτες. 
Παρά ταύτα οχι μόνο ΕΥινε δεκτός, άλλά μετά 
τήν έκλογή του, τού δόfJηκε ή τουρκική ύπηκο6-
τητα καί δταν έφτασε στήν Κωνσταντινούπολη ό 
νομάρχης τού παρέδωσε τήν ταυτότητα. 

»Μέ τόν τρόπο αύτό αρχισε ή πατριαρχία Ά-fJη­
ναγόρα πού κράτησε γιά 24 χρόνια. Μιά μεγα­
λειώδης πατριαρχία πού παρουσίασε τεράστιο 
έργο στό ΔιορfJόδοξο καί Διαχριστιανικό χώρο 
καί άνέδειξε τό Φανάρι διεδνώς. Χαρακτηριστικά 
γιά τήν πληfJωρική προσωπικότητα τού Πατριάρ­
χη Άaηναγόρα εΙναι τά άνοίγματά του πρός τήν 
Ρωμαιοκαaολική Έ κκλησία καί τίς προτεσταντι­
κές 'Ομολογίες πού μετέτρεψαν τό άπομονωμένο 
Πατριαρχεϊο σέ κέντρο τού παγκόσμιου έvδια-

δτι οί τομές πού επέφερε καί οί πρωτοβουλίες 
πού ανέλαβε, ίδιαίτερα στό θέμα του διαλόγου 
μέ τούς έτεροδόξους, ύπηρξαν έξαιρετικά καινο­
τόμες καί ρηξικέλευθες. 

Ή αποδοχή, λοιπόν, των έπιχειρημάτων της μίας 
η της αλλης πλευρας εξαρταται κατά κύριο λόγο 
από τά κριτήρια πού θέτει κανείς γιά νά αποτι­
μήσει τήν συνολική παρουσία του στόν Οικουμε­
νικό Θρόνο καί τήν Όρθόδοξη Έκκλησία. 

'Αν ώς κριτήριό μας θέτουμε τήν διεθνή ακτι­
νοβολία καί αναγνώριση, τήν κοινωνική καί πολι­
τική καταξίωση, τήν διπλωματική δεινότητα καί 
ευστροφία, τήν πρόσδοση κύρους καί προ60λης 
στό Φανάρι καί άλλα ανάλογα, τότε ναί ηταν 
μιά «μεγαλειώδης πατριαρχία» αυτή του Πατρι­
άρχη Άθηναγόρα. 

Γιά τό Οικουμενικό Πατριαρχεϊο ή επιλογή 
ηταν δεδομένη καί τήν είχε εκμυστηρευτεί απα­
καλυπτικά στόν τότε Άρχιεπίσκοπο Άμερικης 

'Ιάκωβο δ ίδιος δ Πατριάρχης Αθηναγόρας: 
«Ά πό αύτή τήν κατάδλιψη στήν όποία ζούμε 
έδώ έπί αΙώνες δέν είναι δυνατόν νά μας 6γάλει 

'Έτσι ή υποστήριξη των έκάστοτε πρωτοβουλιων 

κανείς. Πρέπει νά 6γάλουμε έμεϊς τόν 
έαιπό μας, κοιτάζοντας πρός τήν Δύση, 
πρός τήν Εύρώπη γενικά καί τίςΈκκλη­

του ΦαναΡiου έγινε ταυτόσημη μέ τήυ ύποστήρι- σίες της Δύσεως» . (Γ. Π. Μαλούχου, 
ξη τού ϊδιου τού θεσμού τού ΟΙκουμευικού μas 

'Εγώ ό 'ΙάκωΒος, εκδ. ΣΚΑΪ, έκδ. οίκος 
Λι6άνη, Άθήνα 2002, σελ. 189-190). 

Πατρtαρχεiου. fUλ.ά. Kai Cι.ντiστΡοφa, κάθε ΚΡΙΠ­

κή πρός τίς ένέρyεtες τού ΟΙκουμενικού Πατρι-
Σέ δ,τι αφορα, δμως, στά θέματα 

της πίστεως τότε τά παραπάνω κρι­
τήρια δέν εχουν καμμία θέση στήν 
αξιολόγηση των επιλογων. Τουναντίον 
μάλιστα αποτελουν τροχοπέδη γιά τήν 

αρχείου έκλαμβάνεται ως πολεμική καί άπαξίωση 

τού ιδωυ τού θεσμού. Αύτός ό διχασμός €λaβε 

τήν μορφή καί τήν Ισχύ αξιώματος, διατήρηση της ακρίβειας καί της αλή­
θειάς της. 

φέροντος». ([ Πρίντζιπα καί r: Καραγιάννη, 
'Εκκλησία ιωίΈλληνιαμός άπό τό 1821 εως σήμε­
ρα, έκδ. Προσκήνιο-'Άγγελος Σιδεράτος, 2005, 
σελ. 283-284). 

Ή πατριαρχία Άθηναγόρα 
Ή πολύχρονη πατριαρχία Άθηναγόρα στάθηκε 

κατά κοινή δμολογία παράτολμη καί ανατρεπτι­
κή. Erτε τήν κρίνει κανείς μέ τά επιχειρήματα 
των επικριτών ειτε μέ τά αντίστοιχα των ύμνη­
των του καταλήγει στό ίδιο πάντα συμπέρασμα, 
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Δυστυχως ή ταύτιση των συμφε­
ρόντων (των καλως έστω νοουμένων) του Οικου­
μενικού Πατριαρχείου μέ τίς επιλογές του σέ 
ζητήματα πίστεως στάθηκε όλέθρια καί δέν 
επαψε μέχρι καί σήμερα νά μας αποπροσανατο­
λίζει, νά μας παραπλανα καί νά μας παγιδεύει 
στό διχαστικό, δσο καί τεχνητό, δίλημμα: η τά 
οίκουμενιστικά Δνοίγματα η ή παρακμή καί ή 
απώλεια του Οικουμενικού μας Πατριαρχείου. 
'Έτσι ή ύποστήριξη των έκάστοτε πρωτοβουλι­

ων τού Φαναρίου εγινε ταυτόσημη μέ τήν ύπο-



Κώroιoι άπό τούς βασικούς πρωτεργάτες τής προσεΥΥίσεως Φαναρίοι>-ΒαπκαvoΟ. Άπό άριστερά πρός τά δεξιά ό ΡωμαιοκαθοΜκός 
ίφ:ψόναχος ΠέΤΡος ΝτυπρΙ ό Πατριάρχης ί\θηναγόρας, ό ΚαΡδινάλιος Μ,έα καί ό Kαρδιvάλιoς Βίλλεμπpaνς. 

στήριξη τού ίδιου τού θεσμού του ΟΙκουμενικοΟ 
μας Πατριαρχείου. Άλλά καί άντίστροφα, κάθε 
κριτική πρός τίς ένέργειες του Οίκουμενικου 
Πατριαρχείου εκλαμβάνεται ώς πολεμική καί 
άπαξίωση τοΟ ίδιου του θεσμου. Αύτός δ διχα­
σμός ελα6ε τήν μορφή καί τήν Ισχύ άξιώματος. 

"Έγινε πάγια τακτική του Φαναρίου, δόγμα της 
εξωτερικης μας πολιτικης, κοινός τόπος στήν 
άκαδημαϊκή θεολογία, κατευθυντήρια γραμμή 
στόν τύπο καί όλα τά ΜΜΕ, μόνιμο σύνθημα 
δλων των οίκουμενιστων. 

Ή καλλιέργεια σχέσεων μέ τό Βατικανό 
Άπό τό ξεκίνημα της πατριαρχίας του «ό 

προκαlJήμενος της'OΡaοδοξίας έvηγκαλίσtJη μετά 
παροιμιώδους ζωτικότητος τό ζήτημα της άναlJερ­
μάνσεως των έπαφων μέ τήν Ρώμην, τήν όποίαν 
ΈV τφ έvtJρονιστηρίφ ηδη λόγφ του ασπάζεται 
μετ' άπεράντου σε6ασμΟύ άδελφικως έν Χριστφ» 
(Εύαγ. Βαρελλα, ΔιορlJόδοξοι καί Οίκουμενικαί 
Σχέσεις τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 

κατά τόν Κ '  αίώνα, σελ. 204). 
Τό άνοιγμα καί οί στενές σχέσεις τοΟ Πατρι­

άρχη Άθηναγάρα μέ τό Βατικανό �ταν κάτι τό 
άναμενόμενο καί προγραμματισμένο, καθώς 
«από Μητροπολίτης Κερκίψας είχε καλλιεργήσει 
στενές σχέσεις μέ τήν ΚαtJολικήΈκκλησία πού ώς 
αρχιεπίσκοπος Ά.μερικής τι'ς άξιοποι'ησε περισσό­
τερο. 'Όταν μάλιστα ώς Οlκοιη..ιενικός Πατριάρ­
χης διήρχετο μέ τό προσωπικόν άεροπλάνον τού 
Τρούμαν από τό ίταλικό έδαφος. παρακάλεσε τόν 
πιλότο νά πετάξη πάνω από τήν Ά. γι'α"Εδρα, αντα­
ποκρινόμενος κατ' αύτόν τόν τρόπον στήν inltJV­
μία πολλων φι'λων του της Ά.μερικης νά συνδεlJή 
στενότερα μέ τόν ΚαtJολικισμό». (Καθηγητού Δ. 
Τσάκωνα, Ά.tJηναγόρας ό Οίκουμενικός των Νέων 
'Ιδεων, Άθηναι 1976, σελ. 93). 

Ό πρωτος έπίαημος άπεσταλμένος του Φανα­
ρίου ατό Βατικανό ηταν δ μόλις εκλεγμένος τότε 
Άρχιεπίσκοπος Άμερικης Ίάκωβος, δ πρώτος 
όρθάδοξος Ίεράρχης πού συναντήθηκε μέ τόν 
Πάπα μετά άπά αΙώνες. 
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υ Οίκουμενικός Πατριάρχης ΆθηναΥόρας στήν ίiδpα του π.Σ.Ε. στιίν Γενεύη. 

ί!ν ώ, κριτήριό μα, 

θέτουμε τήν διεθνή άκτι­

vοβολία καί άvαyvώριση, 

τήv κοιvωvική καί πολιτική 

καταξίωση, Τιίν διπλωματι­

κή δεινότητα καί εύστρο-

φία, τήν πρόσδοση κύρου, 

καί προβολή, στό Φανά­

ρι καί άλλα dvάλoya, τότε 

Vai ήταv μιά «μεγαλειώ­

δη, πατριαρχία» αύτή του 

ΠατΡιάρχιι ΆθηναΥόρα. 

5 0  

Στήν συνάντηση πού εΤχε μέ τόν Πάπα Ίωάννη ΚΓ'  κατά τό 
ετος 1959 δ Άρχιεπίσκοπος Άμερικης τοίι μεταφέρει προσωπικό 
μήνυμα τοϋ Πατριάρχη Άθηναγόρα: «Ά:γιώτατε. Ή Α .  Θ. ΠαναΥ/ό­
της ό Πατριάρχης μοί άνέ8εσε τήν ύψίστην τψήν νά έπιδώσω πρός 
τήνΎμπέραν Ά.Υιότητα, οχι εν Υράμμασιν αλλ' ΈV τη ζώσn, τό έξης 
μήνυμα: 'εΥένετο ανδρωπος απεσταλμένος παρά Θεου, ονομα αύτφ 
'Ιωάννης' .  Διότι πιστεύει δτιΎμεις είσ8ε ό δεύτερος Πρόδρομος, ό 
επιφορτισμένος παρά του Θεου μέ τήν εντολήν ει'XJείας νά ποιήσητε 
τάς τρί60υς Αύτοϋ» . (δ.π., σελ. 94). 

Στήν απάντησή του δ Πάπας αποκαλύπτει τίς προθέσεις του 
Βατικανου έν όψει της Β '  Βατικανης Συνόδου πού έπρόκειτο 
νά ξεκινήσει τίς έργασίες της. «Σκοπός της νέας Συνόδου είναι 
ή επανένωσις της 'Εκκλησίας» δηλώνει στόν Αρχιεπίσκοπο καί 
συμφωνουν άπό κοινου δτι ή <.<ενωση των εκκλησιων» πρέπει 
νά στηριχθεϊ στίς αρχές της Γαλλικης Έπαναστάσεως (βλ.σχ. Γ. 
Μαλούχου, 'ΕΥώ ό 'Ι ά/(ωσος). «Εάν δέν έπικρατήση τό σύν8ημα της 
Γαλλι/(ηςΈπαναστάσεως: ελευδεΡία, ίσότης, άδελφότης, ούτε είρή­
νη 8ά ύπάρξη μεταξύ των ε8νων, ούτε ενωσις μεταξύ των Έκκλη­
σ/ων» (Καθηγητου Δ. Τσάκωνα, ΆαηναΥόρας ό Οίκουμεν/κός των 
Νέων 'Ιδεων, σελ. 95). 



Τέλος ό Πάπας όρίζει τίς βασικές αρχές ω.'.ιτης 
της «I:vώσεως»: «Η ΕVωσις 8ά είναι ΕVωσις lωρ­
διων."Ένωσις πρoσεvχης."'Eνωσις - καρπός άναζη­
τήσεως του I:vός ύπό του άλλου» (δ.π., σελ. 95), 
δηλώνει στόν Άρχιεπίσκοπο 'Ιάκωβο καί σημα­
τοδοτεί, ετσι, τήν νέα οικουμενική πολιτική του 
Βατικανού εναντι της 'Ορθοδοξίας. 

Ή νέα αύτή πολιτική, πού θά λάβει τήν επίση­
μη μορφή της μέ τίς αποφάσεις της Β '  Βατικα­
νης Συνόδου (1963-1965) καί τό περίφημο «Διά­
ταγμα περί OίKOυμενισμoιJ», θά επιβληθεί στό 
έξης στόν διάλογο μεταξύ 'Ορθοδόξων 
καί Ρωμαιοκαθολικων, αφού θά γίνει 
δεκτή καί εκ μέρους του Οίκουμενικου 
Πατριαρχείου. 

Πρόκειται γιά τήν γνωστή ουνιτικου 
τύπου «I:vότητα», μέ τόν αμοιβαϊο 
εμπλουτισμό των δύο παραδόσεων, 
τήν ένότητα εν τη ποικιλίι;ι, ή όποία 
προπαγανδίζεται κατά κόρον καί στίς 
μέρες μας. 'Ενότητα, οχι στήν πίστη καί 
τήν αλήθεια, αλλά μία συγκρητιστικου 
τύπου συγχώνευση, μία απορρόφη­
ση, ουσιαστικά, της 'Ορθοδοξίας στόν 
παπισμό, χωρίς αυτός νά αποβάλει 
καμμία από τίς αίρετικές πλάνες του. 

Χαρακτηριστικός δσο καί ακρως αποκαλυπτι­
κός αύτης της έπιχειρούμενης ανατροπης καί 
αντιστροφης των παραδεδομένων αρχων καί 
της αλήθειας της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας καί της 
έκκλησιαστικης ίστορίας μας είναι ό διάλογος 
του Οικουμενικού Πατριάρχη Άθηναγόρα μέ 
τόν Καρδινάλιο Willebrans, πρόεδρο του παπι­
κου Συμβουλίου γιά τήν χριστιανική ένότητα, 
στό Φανάρι. Τό ίδιο, βεβαίως, χαρακτηριστικός 
καί αποκαλυπτικός εΤναι καί δ σχολιασμός καί ή 
έρμηνεία του διαλόγου αύτου από τόν Καθηγη-

Στήν ύπηρεσία αυτης της νέας OiKOu­
μενικης πολιτικης ξεκινά μία κοινή 
εκστρατεία «ψυχολογικης προετοιμασι: 
ας» γιά τήν αποδοχή των ο!κουμενιστι­
κων ανοιγμάτων πού πραγματοποιουν­
ται. Ή εκστρατεία αυτή κινεϊται σέ δύο 
κυρίως άξονες. Άπό τήν μία πλευρά 
επιχειρεί νά αμβλύνει, ακόμη καί νά 
εκμηδενίσει, τίς δογματικές διαφορές 
μεταξύ 'Ορθοδοξίας καί Ρωμαιοκαθο­
λικισμου, αποδίδοντας τό μεταξύ τους 
χάσμα σέ προκαταλήψεις καί κατάλοι­
πα του παρελθόντος, πού έχουν πλέον 
ξεπεραστεϊ καί έκλείψει. Από τήν άλλη 

Ό Πιiπας 
'Ιωάννης ΚΓ' στήν έναρξη των έΡΥασιων τής Β ' Βαπκανιις 

Συνόδου cπiς 9 ΌκτωβρίΟΌ 1962. 

δέ έπενδύει συστηματικά στήν αδήριτη δυναμική 
της επικοινωνιακης τακτικΤϊς, της προβολης καί 
της επι6ολης μέσf{) της επαναλήψεως, στόν νόμο 
δηλαδή της συνήσειας. 

τή Δ. Τσάκωνα, [νός από τούς κορυφαίους θαυ­
μαστές καί υμνητές του Πατριάρχη Ά.θηναγόρα, 
στό βιβλίο του, Ά.8ηναΥόρας ό Οίκουμενικός των 
Νέων Ίδεων: 
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Ό Πατριάρχης ΆθηνaΥόρας στήν σvνιtντησrί του μέ τόν Πώrα Παύλα ΣΤ' στά 'Ιεροσόλυμα τόν 'Ιανουάριο του 1964_ 

«-Από τί προήλθε τό Σχίσμα; ρώτησε ό Πατρι­
άρχης ιόν Βιλεμπράνς. 

Ό Καρδινάλιος προσπάθησε μ '  εύΥένεια v' άνα­
φέρη τίς δογματικές διαφορές των δύο 'Εκκλησι­
ών. Ό Ά,8ηναΥόρας -δπως άΡΥότερα μου διηΥή8η­
KC- τόλμησε νά πη όλόκληρη τήν άλήσεια στόν 
έκπληκτο Όλλανδό Καρδινάλιο. 

-1\ Υιε Άδελφέ, ιό Σχίσμα δέν [Υινε άπά τό lνζv­
μα και ιά άζυμα. Άν τό Άγιο Πνεύμα πνη ατά 
ενΖVμα κατά τόν ίδιο τρόπο πνcί καΙ' ατά αζυμα. 
Ή άντι'σεσις δέν ήταν ΒεολΟΥική, άλλά μόνο πολι­
τική. �HTαν ή άντίαεσις της Ρώμης μέ τήν Άαήνa. 
Σεις έκπροσωπούσαπ τήν Ρώμη κι εμεις τότε τήν 
Ά8ήνα. 

Ό καρδινάλιος ιωκκίνησε άπά ντροπή. 'Εναντίον 
του κατεστημένου, ό Ά.fJηναΥόρας δέν έδίστασε 
νά διατυπώση όλόκληρη τήν άλΨJεια, άντίΟετα μέ 
τήν έπίσημη διδασκαλία καΙ' των δύο 'Εκκλησιών, 
Δέν τού αρεσε νά έξαπατιi τά έΚαΤομμύρια τών 
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πιστών του μέ ίστορικά ψεύδη , . ,  ΘεωρoιJσε πιό 
τίμιο νά μήν άλλαξοπιστη κανει'ς, άλλά μέσα στό 
κάστρο της 'Εκκλησι'ας του νά πολεμα Υιά οίκοu­
μενικότητα, άδελφοποιία καί διεύρυνσι» (δ.π" 
σελ. 117). 

Τίς βασικές αρχές της νέας οίκουμενικης 
τακτικης διετύπωσε πολύ εύστοχα καί συνο­
πτικά τό 1962 δ γνωστός ρωμαιοκαθολικός θεο­
λόγος 'Ιωάννης Ντανιελου: «ο λατινικός καί ό 
6υζαντινός κόσμος, μέ τά συμφέροντά τους, {χουν 
άπό καιρό εκλείψει. Τό δόγμα είναι σχεδόν κοι­
νό, Ή παράδοσις επίσης, Τά μυστήρια κοινά, 
Καί κοινοί οί σημερινοί άντίπαλοι. Οί αίώνες πού 
επέρασαν εσώρευσαν διάφορες προκαταλήψεις. 
πού πρέπει σιγά-σιγά νά έKμηδενισBoιJν. Ώς πρώ­
το στάδιο 6λέπω τήν ψυχολογική προετοιμασία» 
(δ.π .• σελ. 97). 

Γιά αυτή τήν «ψυχολογική προετοιμασία» ξεκί­
νησαν καί συνεxί�oνται μέχρι τίς μέρες μας μία 
σειρά από κινήσεις καί πρωτοβουλίες κορυ-



φαίου συμβολικοϋ χαρακτήρα έκ μέρους του Βατικανου καί των 
'Ορθοδόξων Οικουμενιστων μέ σκοπό τήν σταδιακή άμβλυνση της 
συνειδήσεως καί τήν έξασθένιση του αίσθητηρίου του όρθοδόξου 
πληρώματος. 

Ή συνάντηση των 'Ιεροσολύμων 
Μέ τήν άναρρίχησή του στόν Θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως δ 

Πατριάρχης Άθηναγόρας ξεκίνησε έπίσημες καί μυστικές έπαφές 
μέ τό Βατικανό. «ο Ά.δηναΥόρας έπί συνεχη Crη διαπραΥματεύεται 
παρασκηνιακώς μέ τό Βατικανό τήν συνάvτησί του μέ τόν Πάπα. 
Διαμεσολα8ητής είναι ό Ρουμάνος Ά.ρχιμανδρίτης Σκρίμα, διαπρεπής 
δεολόΥος, καί διάφορες προσωπικότητες τού καδολικού κόσμου» 
(Καθηγητου Δ. Τσάκωνα, ΆδηναΥό­
ρας ό Οικουμενικός των Νέων 'Ιδεών, 
σελ. 93). 

Ή συνάντηση αυτή πραγματoπoιή� 
θηκε τελικά τόν 'Ιανουάριο του 1964 

στά 'Ιεροσόλυμα. Ό Πάπας Παυλος 
ΣΤ ' ,  κατά τήν διάρκεια της λήξε� 
ως των έργασιων της Β '  Βατικανης 
Συνόδου, προανήγγειλε τήν προσκυ­
νηματική του έπίσκεψη στά 'Ιεροσό­
λυμα. Ό ΟΙκουμενικός Πατριάρχης 
Άθηναγόρας εσπευσε νά δηλώσει δτι 
θά πάει καί δ ίδιος στά 'Ιεροσόλυμα 
μέ σκοπό νά συναντήσει τόν Πάπα. 
'Επιθυμουσε δέ στήν συνάντηση αυτή 
νά συμμετάσχουν καί οί ήγέτες του 
προτεσταντισμου μέ σκοπό μιά παγ� 
χριστιανική προσέγγιση πού θά δδη� 
γουσε στήν ενωση. 

«Δέν ήρκέσδη δέ μόνον εις τούτο. 
Έπρότεινε ταυτοχρόνως, ινα καί οί 
Πατριάρχαι καί Πρόεδροι των έKαστα� 
χoιJ Αύτοκεφάλων Όρl)οδόξων Έκκλη-.­
σ/ων πορευ8ώσιν ολοι όμoιJ εις Ί εροσό­
λυμα, συναντη8ωσι μετά τού Πάπα καί 
διεξαΥάΥωσl μετά τούτου συζήτησιν περί 
της ένώσεως τωνΈκκλησιων». (Xρυσo� 
στόμου Β ' ,  Άρχιεπισκόπου Άθηνων 
καί πάσης Έλλάδος, Τά ΠεπραΥμένα 

Ό Πατριάρχης Ά.θηναΥόρας μέ τόν Πά;τ1Ί. Πι:ι5λο ΣΤ κι:ιτι1 την συνιί� 
VΤΗσή τους στι1 'Ιεροσόλυμα τόν Ίανουάριο roi5 1964. 

από /5-7-/963 μέχρι /5-7-/964, Άθηναι 1964, σελ. 39). 

Πρόκειται γιά πρωτόγνωρες πραγματικά άποφάσεις, πού άνέ� 
τρεψαν μέσα σέ μιά στιγμή κάθε δεδομένο της 'Ορθοδόξου ΈKKλη� 
σίας, ίερούς κανόνες. συνοδικότητα, άγιοπατερική παράδοση, 
δογματική καί έκκλησιαστική συνείδηση καί τόσα lιλλα. Καί νά 
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BnTIKaVΌ 1965. '1-/ τελετή τής αρσεως των ι1ναθεμιίτων. Διακρίνονται ι1πό άριστερά: δειSτερος ό Πέτρος Nτvπρi, ό 
ί\ρχιεπίσιωπος της γψερικ;;ς 'Ιι1κωβος καί ό Μητροπολίτης Χαλκηδόνος Μελίτων. Στό κέντρο ό Πώrας Παύλος ΣΤ'. 
Δεύτερος άπό δεξιά ό νεαρός ίερέας (νι3ν Οίκουμενικός πατριι1ρχης) κ. Βnρθολομnίος. 

σκεφτεί κανείς πώς πρόκειται γιά άποφάσεις 
ένός καί μόνο άνδρός, χωρίς καμμία προηγούμε­
νη πανορθόδοξη άπόφαση ουτε καν ένημέρωση 
επ' αύτων! «Αί ανω απόψεις του OίKOVΜΕVΙKOύ 
Πατριάρχου . . .  έδημιούΡΥησαν παρά τοίς Όρ8ο­
δόξοις αλΥεινήν έvτύπωσιν . . .  Τό αποφασιστικόν 
τοίίτο καί απρόοπτον 6ημα τού Πατριαρχείου, Εδει 
νά Kαταστfi αντικειμενον κοινης συσκέψεως κα{ 
αποφάσεως τών κατά τόπους άΥ{ων Όρ80δόξων 
Έκκλησιών» (δ.π., σελ 39). 

Ή συνάντηση Πάπα-Πατριάρχη στάθηκε μία 
ύποδειγματική εφαρμογή της προαποφασισμέ­
νης οίκουμενιστικης τακτικης πού προαναφέ­
ραμε. 'Επένδυσε συστηματικά στήν δύναμη της 
είκόνας, τοϋ συμβολισμοϋ καί των εντυπώσεων. 
Ό Πατριάρχης Αθηναγόρας, άλλωστε, εξόχως 
πληθωρική καί χαρισματική προσωπικότητα, 
διέθετε Ιδιαίτερη εύχέρεια στήν έπικοινωνιακή 
τακτική καί μέ τίς δηλώσεις του κέρδισε άμέσως 
τόν δημοσιογραφικό κόσμο. «Τέτοιες κου6έντες 
fjf)cIιav οί δημοσΙΟΥράφοι κι έτρεξαν ποιός πρώτος 
Βά προλά6η νά στει'λει τό τηλεΥράφημά του. Οί 
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αλλοι, οί πολλοί πού ακολού8ησαν τόν Πάπα, πού 
δέν ήταν κα8όλου προσιτός καΙ' πού δέν ειπε οΙΠε 
λέξι, αρχισαν κι αυτο{ νά τρέχουν π{σω από τόν 
Ά.CJηναΥόΡα» (Καθηγητοϋ Δ. Τσάκωνα, Ά,8ηναΥό­
ρας ό OίKOυμΕVΙKός τών Νέων 'Ιδεών, σελ 98). 

'Επικοινωνιακή τακτική, πολύκροτες δηλώσεις 
καί μιά άκατάοχετη άγαπολογία κυριάρχησε 
στήν περίφημη συνάντηση, ετσι όπως μας τήν 
περιγράφει δ ϊδιος δ Πατριάρχης: «Κι δταν ειδε 
ό ενας τον αλλο, αί χείρες μας ηνοιξαν αύτομά­
τως. Ό ενας έρρίφΒη εΙς την αΥκάλην του αλλου. 

'Όταν μας ήρώτησαν πώς έφιλη8ήκαμεν, αδελφο{, 
Uστεpα απο 900 χρόνια - Έρωτας πώς; 'Επήγα­
με οί δύο μας χέρι με χέρι εΙς το δωμάτιόν του, 
καί είχαμεν μίαν μυστικrιν όμιλίαν οί δύο μας. Τ{ 
είπαμεν; Ποιος ξέρει τΙ' λέγουν δύο ψυχες σταν 
όμιλοσν! Ποιος ξέρει τΙ' λέγουν δύο καρδίαι, σταν 
ανταλλάσσουν αίσ8ήματα!» (Η προσλαλιά τοϋ 
Άθηναγόρου, Πρωτοπρεσβυτέρου r: Μεταλ­
ληνοϋ, Καθηγητοϋ Πανεπιστημίου Άθηνων, Οί 
διάλογοι χωρίς προσωπείον [Ά νάτυπο έκ τοϋ 
περιοδικοϋ Παρακαταθήκη], σελ 4). 



Τό μυστικό περιεχόμενο, βεβαίως, της «συνομιλίας τών ψυχών» 
Πάπα-Πατριάρχη καί των αισθημάτων πού αντήλλαξαν δέν ανα­
κοινώθηκε ποτέ ουτε στίς Συνόδους των τοπικων 'Ορθοδόξων 
'Εκκλησιων ουτε στό όρθόδοξο πλήρωμα. Τό πληροφορούμαστε, 
δμως, σταδιακά από τότε, καθώς παρακολουθοϋμε τήν προδιαγε­
γραμμένη καί προαποφασισμένη από τότε οlκουμενιστική πορεία 
πρός τήν «ενωση». «Τί είπαμεν; Έκάμαμε κοινον πρόγραμμα, με 
ίσοτιμίαν απόλυτον, οχι με διαφοράν» (δ .Π., σελ. 4). Αυτό τό «κοι­
νό πρόγραμμα» πού καταρτίστηκε σέ μία μυστική συνάντηση δύο 
ανδρων ηταν, δπως προκύπτει από τίς αρχικές 
δηλώσεις καί αναφορές, πολύ πιό προχωρημένο 
από αυτό πού τελικά παρουσιάστηκε. 

'Επρόκειτο γιά σαφή συμφωνία γιά «ΕVωση στό 
κοινό ποτήριο», αφοΟ εκ των πραγμάτων απο­
καλύπτεται στι αυτή ηταν ή άρχική έπιθυμία 
των δύο μερων. «Και ειπαμεν δη ηδη εύριοκόμε­
δα είς την όδον είςΈμμαούς» συνεχί�ει ό Πατρι­
άρχης Άθηναγόρας «ιωί πηΥαίνομεν να μας 
συναντήση ό Κύριος ΈV τφ κοινφ άΥίψ Π οτηρίψ. Ό 
Πάπας απαντών μού προσέφερε αγιον Ποτήριον. 
Δεν ήξευρεν δη έγω δiι μιλούσα δι' Άγιον Ποτή­
ριον, oUτε ηξερα δη δiι μού προσι:φεΡΙ'ν Άγιον 
Ποτήριον! Τί είναι; Συμ60λισμος τού μέλλοντος» 
(δ.π., σελ. 4). 

Ή αρση των άναθεμάτων 
Αυτή ή «ενωση στό κοινό Πατήρ/ο» επιχειρή­

θηκε μέ τήν περίφημη «άρση των αναθεμάτων» 
μεταξύ Βατικανοϋ καί Φαναρίου, πού πραγ­
ματοποιήθηκε στά τέλη του 1965, μέ μΟ'9'ομε­
ρή απόφαση τοϋ Οlκουμενικοϋ Πατριαρχείου. 
Χαρακτηριστική ηταν ή αντίδραση της 'Εκκλησί­
ας τηςΈλλάδος ή όποία <φέ ποΛΛήν δυσμένειαν 
έπληροφορήδη τήν πρωτο(JουΛίαν του Οίκουμενι­
κού Πατριάρχου ΚωνσταντινουπόΛεως Παν. Άδη­
ναΥόρα. OUΔείς {-χει τό δικαι'ωμα νά προ(Jαι'νn είς 
παρομοίας πράξεις. Τό δικαίωμα έχει μόνον όλ6-
κληρος ή Όρδοδοξία» (Δήλωση τοΟ Άρχιεπισκό­
που Άθηνων Χρυσοστόμου, Όρδόδοξος Τύπος, 
Νοέμβριος 1965). 

Ό θεμελιωτής τ08 θεολογικού ύπό{3αθρου της προσεγγί­
σεως 'Oρθοδόξωv καί Ρωμαιοκαθολικωv, ΜητΡοπολίπ!ς 
Γέρων Χαλκηδόνος Μελίτωιι Χατζηι;, πνειη/ατικός πατέ­
ρας καί έμΠVωσΤΙlς τ08 Οίκουμενικ08 Π(πριι1Ρχου κ. 
Βαρθολομαίου. Ό Μητροπολίτης Χnλκηδόvoς ήταν αύτός 
πού ι1νέλn{3ε τήν θεολογικι{ ύποστήριξη τής άρσεως των 
άναθεμι1των μέ avvgETs περιοδείες του ι1νι:1 τιίν Εύρώπη. 
Μεταξύ αύτων καί ή έJrίσκεψή του στό Βατικανό δπου ό 
Πάπας Παϋλος ΣΓ σέ μιά κορυφαία έκδηλώση ιιέπίθεσης 
άγdπης» έσκυψε καί τοϋ φίλησε τι1 πόδια. 

Μέ τήν άρση των αναθεμάτων οΙ δ{JΟ πλευρές 
εννοοϋσαν τήν άρση του Σχίσματος. Ό τότε Άρχιεπίσκοπος Άμε­
ρικης 'Ιάκωβος, επίσημος όπεσταλμένος έκείνη τήν περίοδο τοϋ 
Πατριάρχη Άσηναγόρα πρός τούς Ρωμαιοκαθολικούς, αποκαλύ­
πτει τό περιεχόμενο των μηνυμάτων πού αντήλλασσαν Φανάρι καί 
Βατικανό «μέχρι του τολμηρου /:πι'σης μηνύματος πού μου άνέfJεσε 
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ό Πατριάρχης νά μετα6ι6άαω στόν πρόεδρο τfjς 'Έπιτρoπης Σχέσεων 
Δύσης καί Ά.νατολής, πού ήταν ενας Γερμανός αε6άαμιος καρδινάλι­
ος, ό Aυyoυστfνoς Μπέω:> , 

Καί συνεxί�ει ό Άρχιεπίσκοπος: «Λίγο καιρό μετά, επισκέπτομαι 
τόν Μπέα ατή ΝέαΤ όρκη. Τόν ρώτησα: 'Τί λέτε, σε6ασμιότατε, μπα­

ρoιJμε νά φέρουμε τίς Έ /(­
κλησίες μας πιό κοντά μέ 
τήν αρση του Σχίσματος;' 
Μου λέει: 'Καλή Ιδέα, δέν 
ξέρω πως σά τή δεχτoιJν 
ατή Ρώμη, άλλά i:yώ νομί­
ζω δτι πρέπει νά γίνει ή 
άρση τoιJ Σχίσματος. 'Έτσι, 
δέν οά εχουμε λόγο κανέ­
ναν νά μήν πλησιάσουμε ό 
" 

" λλ ' ενας τον α ο .  
'Ερώτηση r. Μαλσύχου: 

«Τήν 6.ρση τού Σχίσματος 
fj του ανα8έματος;». 

Ό OίιωυμΕVικός Πατριnρχης Άθηvαγόρας κατά TI1V έπΙσκεψή του στό Βaτικαvό (ή 
πρώτη έπίσκεψη OίKOυμΕVΙKOϋ Π(ιτριάρχη μετά τό ΣχiσJla) μέ τόν Πάπα Παϋλο 
ΣΤ κ(ιτά τη διάρκει(l τιJς παπικης λειτουργία τό 1967- ' 

Άπάντηση Άρχιεπισκό­
που: «Καί τά δύο αυτά 
μαζί πηΥαίνουνε, Υιατί σταν 
κατέσεσαν οί αντιπρόσω­
πο/ του Πάπα τό άvάaεμα, 
τρόπον τινά, μέ τό όποΤο 
άνα8εμάτιζε ό Πάπας 
Νικόλαος ιόν Μιχαήλ 
Κηρουλάριο, Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως, ηταν 
τό όριστικό Σχl'σμα πιά, 

56 

Δέν εΥινε άλλη έπίσημος πράξις πού νά κα8ιερώσει τό Σχίσμα ώς 
μία διαιρετική Υραμμή μεταξύ Ά-νατολης καί Δύσεως» (Γ. Μαλούχου, 
'Εγώ ό Ίάκω60ς, σελ. 196-197). Ή άρση του σχίσματος έντάσσεται, 
αλλωστε, καί στήν λογική των αποφάσεων της Β '  Βατικανης Συνό­
δου, πού πραγματοποιείτο εκείνο τό διάστημα, γιά αρση της ακοι­
νωνησίας καί αναγνώριση των μυστηρίων των 'Ορθοδόξων. 

Στό λατινικό μάλιστα κείμενο της «άρσεως των άνααεμάτων» 
ίιπάρχει δ δρος eχcοmmunicatiο=ακοιvωνησία, δ δποίος στήν έπί­
σημη μετάφραση του ΟΙκουμενικου Πατριαρχείου μεταφρά�εται 
ώς «άναfJέματα» (βλ. σχ, Τόμος Ά,Υάπης, Vatican-Plw.nar 0958-
1970;' Rome- Istanbu1 1971, σελ. 286-287). Τό κείμενο, δηλαδή, 
μιλουσε γιά «αρση της άκοινωνησίας». «Οι' New York Times μετέ­
δωσαν τήν άπό κοινού άΥΥελίαν τού Βατικανού καί τού Φαναρίου 
της 7ης Δεκεμ6ρίου 1965 διά τήν αρσιν τού excommunicatio (της 
άκοινωνησι'ας τού Λατινικού κειμένου) είς τήν πρώτην σελι'δα, ώς τό 



τέλος τού σχίσματος τού 1054 καί ώς τήν έπανέναρξιν Τής μυστηρια­
ιdjς κοινωνίας πού είχε τότε δηοεν διακοπεί. Φαίνεται πλέον σαφώς 
ότι τόΈλληνικόν κείμενον πού άναγγέλει τήν 'αρσιν των άναCJεμ.άτων' 
ητο τεχνηέντως παραπλανητικόν. Φαίνεται είχε σκοπόν νά αμ6'λύνη 
i:νδεχoμένας αρνητικάς άντιδράσεις των ΌρfJοδόξων 'Εκκλησιων» 
(π. Ίω. Ρωμανίδου, Όρδόδοξος καί 6ατικάνειος συμφωνία περί 
Ούνίας, htt ρ:/ /ww ... v. romanity .org/htm/-rom.e.14.orthodoxU<ai_ 
vatίkanίa_sum[οnίa_Ρerί_οunίas.ΟΙhtm). 

Χαρακτηριστικό, έπίσης, είναι δτι «ό Πάπας 'Ιωάννης Παύλος 
Β '  πρίν έπισκεφοεί τό Φανάρι (30-11 -1979). . .  έξέφρασε τή (Jε(Jαιό­
τητά του ότι ή ΈVόTηTα εχει άποκατασταfJεί στήν πράξη απ Tat war 
der wiederhesteung der Einheit der Christen)>> (Άντ. Παπαδό­
πουλου, Θεολογικός Διάλογος ΌρfJοδόξων καί ΡωμαιοκαfJολικών 
(Ιστορία-Κείμενα-Προ6λήματα), έκδ. οίκος άδελφων Κυριακί­
δη, Θεσσαλονίκη-Αθήνα 
1996, σελ. 40). 

_ _  '>- ι..._� Τό νέο οίκουμενιστικό 
δόγμα, πού διαμορφώ­
νεται μεταξύ Βατικανου 
καί Φαναρίου στά μέσα 
του 200;) αιώνα, θεωρεί 
αμελητέες τίς δογματικές 
διαφορές μεταξύ 'Ορθο­
δοξίας καί Ρωμαιοκα­
θολικισμου, αποδίδει τό 
Σχίσμα καί τήν διακο­
πή της έκκλησιαστικης 
κοινωνίας σέ πολιτικούς 
λόγους καί τήν ελλειψη 
αγάπης έκατέρωθεν. Μέ 
βάση αύτή τήν λογική, 
λοιπόν, αι'nό πού χρει­
α�όταν γιά τήν αποκα­
τάσταση της ένότητος 
ηταν ή αρση τοΟ Σχίσμα­
τος καί «νά αγαπησου­
με», κατά τόν Πατριάρχη 
Άθηναγόρα, άφοο «εως 
το 1054 εί'χαμε πολλάς 
διαφοράς . . .  Άλλά ήΥαπώ­
μεδα. Και οταν αγαπωvται 

Ό Οίκουμειιικό5 Πατριάρχης ΆθηvaΥόpnς κπτά τήν brίσκεψή του aτό BαΤΙKαVΌ (ή 
πρώτη έπίσκεψη Oίκoυμεvικoυ Πατριάρχη μετά τό Σχίσμα) μέ τόν Πάπα ΠαΌλο ΣΤ' 
κατά ΤΙ1 διάρκεια Τ115 ΠΜικης λεlτουΡΥία τό 1967. 

οί ανδρωπο/, διαφοραί δεν ύπάρχουν. Αλλά το 1054 πού έπαύσαμεν 
να άγαπώμεδα, ηλfJαν όλες οί διαφορές. 'ΗγαπώμεfJα και είχoμεv 
το ίσιον μυστήριον. Το ω/ον 6άπτισμα, τα ίσια μυστήρια και ίδιαιτέ­
ρως το ίσιο Άγιον Πατήριον. Τώρα που ξαναγυρίσαμεν είς το 1054, 
διατί δεν ξαναγυρίζομεν και είς το Άγιον Ποτήριον;» (Η προσλαλιά 
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Ό Πάπας Παυλιις ΣΤ' κaί δ Πατριάρχης Άθηυαγόρας μέ τίς συυοδεϊες τοι>ς στόυ πατριαρχικό Ναό του Άγίου 
Γεωργίου στό Φaνάρι τόυ 'Ιούλιο του 1967. 

«Διότι Ιίδη eiS την Άμερ.­

κην μεταλαμβιiνετε πολ­

λουs άπο το Άγιον Ποτή­

ΡlOν κα! κaλα κάνετε! 

Κα! έγω έδω, οταν 

ερχωντα• Καθολ.κοι iί 

Προτεστάνται κα! 

ζητούν να μεταλάβουν, 

Tovs προοφέρω 

το Άγιον ποτήρ.ον! 

ΚαΙ eis την Ρώμην το ίδιο 

Υίνεται καΙ eis την ΆΥΥλί­

αν κα! eis την Γιιλλίαν» 

(llaΤPlIipX'lS Άθηνaγόρas! 
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του Άθηναγόρου, Πρωτοπρεσβυτέρου r: Μεταλληνου, Οί διάλογοι 
χωρίς προσωπείον, σελ. 4-5). 

Ό στόχος, λοιπόν, εΤναι δεδομένος: ή πλήρης «ενωση», τό κοινό 
Ποτήρια. Γιά 1ήν έπίτευξη αυτου του στόχου σά πρέπει νά CtKO­
λουθηθεϊ μία διαδικασία, μία κοινή πορεία. Γιά τόν Πατριάρχη 
Άθηναγόρα «ύπάρχουν δύο δρόμοι: Ό Θεολογικός διάλογος. Και 
εχομεν τους οεολόγους έκατέρωοεν, οί όποίοι μελετοον το ζήτημα 
της επανόδου εΙς τα παλαιά. Και έπειδη δεν Εχω πολλες ελπίδες άπό 
τον 8εολογικον διάλογον . . .  δι' αύτό έγω προτιμώ τον διάλογον της 
άγάπης. Να άγαπηtJοιJμε! Και τί γίνεται σήμερα; ΠνεΟμα μέγα άγά­
πης έξαπλώνεται ύπερ τους Χριστ/ανους Ανατολης και Δύσεως."Ήδη 
άγαπώμεtJα. Ό Πάπας το είπε: άπέκτησα εναν άδελφόν και τοΟ λέγω 
σ' άγαπώ! Τό είπα και ΈΥώ: Απέκτησα εvαν άδελφό και τοϋ είπα σ' 
άγαπώ! Πότε tJQ Ελαη αύτό το πράγμα; Ό Κύριος, τό ξέρει. ΔΈV το 
ξέρομε. Άλλα Ι;κείνο το όποίο ξεύρω, είναι Ότι οα Ελαη. Πιστεύω, 
δτι 8α Ελαη. Διότι δεν είναι δυνατον να μη lλtJη, διότι ήδη έρχεται. 
Διότι ηδη εΙς τi]v Άμερικην μεταλαμ6'άνετε πολλους άπό το Άγιον 
Ποτήριον και καλα κάνετε! Και ΈΥω έδώ, Όταν Ερχωνται Κααολικοι 
ή Π ροτεστάνται και ζητοΟν να μεταλά6'ουν, τους προσφέρω το Ά. γιον 
Π οτήριον! Και εΙς την Ρώμην τό ίΟ/ο γίνεται και είς τi]v Α ΥΥλι'αν και 
εΙς την Γαλλι'αν. "Ήδη Ερχεται μοναχό του. Άλλα δΈV κάνει να Ελ8η 



απο τους λαίKOιJς και απο τους ίερεΤς. Π ρέπει να είναι σύμφωνος 
ιω; ή 'Ιεραρχία και ή Θεολογία. Γι' αυτο λοιπον προσπα()ούμε να 
έχωμεν και ()εολόγους μαζί, δια να EλfYη αύτο το μεγάλο γεγονός, τού 
Παγχριστιανισμοϋ. Και μαζί με αύτο το μεγάλο γεγονός, ()α έλ()η μίαν 
ήμέραν το ονειρόν μας της Πανανδρωπότητος» (ο .π., σελ. 5). 

<<'Επίθεση άγάπηs" καί διγλωσσία του Βατικανου 
Α ύτή ή ακατάσχετη αγαπολογία θά κυριαρχήσει στόν «διάλογο» 

μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς. Ή «έπ{()εση της αγάπης» εΊναι μία 
τακτική πού θά εφαρμόσει συστηματικά καί τό Βατικανό. Άπό τά 
μέσα του 20°\) αιώνα τό Βατικανό εγκαταλείπι:ι φαινομενικά τήν 
παλαιά τακτική του γιά απαίτηση προσχωρήσεως στόν Ρωμαιοκα­
θολικισμό των «αίρετικων όρ()οδόξων». 

Οί νέες κοινωνικές καί πολιτικές συνθη­
κες δέν προσφέρονται πλέον γιά εχθρικές 
αντιπαραθέσεις καί πολεμικό κλίμα καί τό 
Βατικανό σπεύδει νά προσαρμοστεϊ παραλ­
λάσσοντας τήν επικοινωνιακή του πολιτική. 
Ξεκινδ., εται, τήν «έπίσεση στά νωτα», κατά 
τόν μακαριστό π. 'Ιωάννη Ρωμανίδη, επίδει­
ξη φιλίας καί αγάπης, οικουμενικά ανοίγμα­
τα καί διάλογος, χωρίς καμμία ούσιαστική 
αλλαγή στούς στόχους καί τίς μεθόδους. 

Αύτό επιβεβαιώνεται καί όπό τό γεγονός 
δτι ταυτόχρονα μέ τό «Διάταγμα περί Οίκου­
μεν/σμού», πού τόσο εχει προπαγανδισθεί 
καί από Ρωμαιοκαθολικης καί όπό 'Ορθοδό­
ξου πλευρας, ή Β '  Βατικανή Σύνοδος εξέ­
δωσε, έπίσης, τό όντίστοιχο «Διάταγμα γιά 
τίς Άνατολικές Κα()ολικές 'Εκκλησίες», τίς 
ούνιτικές δηλαδή, τίς όποίες αναγνωρί�ει 
καί προασπίζεται μέ κάθε επισημότητα. 

Ή επιμονή τοϋ Βατικανοϋ στήν Ούνία, τήν 
πιό επαίσχυντη δηλαδή μορφή προσηλυτι­
σμού καί πολεμικης κατά της 'Ορθοδόξου 

Έκκλησίας, αποκαλύπτει τόσο τό αληθινό 
του πρόσωπο δσο καί τόν βαθμό της διγλωσ­
σίας μέ τήν όποία δέν παύει νά συμπεριφέ­
ρεται εναντι των 'Ορθοδόξων. 

Άποκαλύπτει, δμως, καί τήν διγλωσσία 
των 'Ορθοδόξων οίκουμενιστων, πού εθελσ­
τυφλουν μπροστά στήν πραγματικότητα' 
πού όντιλαμ6άνονται επιλεκτικά τίς διαθέ-

υ Πάπας ΠαιJλoς ΣΤ' κατά τιιν έπίσκεΨιί του aτό Φανάρι ιιέ 
τόν Πατριάρχη ΆθηναΥόρα τόν 'Ιούλιο του 1967. 

σεις του Βατικανου' πού εκλαμβάνουν κατά τό δοκούν τίς κινήσεις 
καί τίς όποφάσεις του. 

Αύτή ή διγλωσσία, από όρθοδόξου πλευρας, παρακολουθεί κατά 
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εναν παράδοξο τρόπο, αλλά μέ συνέπεια, τήν ανάλογη του Βατι­
κανου: αύσΤΤlP'ή όρθόδοξη στάση στό «έσωπ:ρικό» καί διαδοχικές 
ύποχωρήσεις εναντι των Ρωμαιοκαθολικων. 

Ή εναρξη του Θεολογικου Διαλόγου 
Αυτή ή τακτική των όρθοδόξων οίκουμε­

νιστων διατρέχει, από τό ξεκίνημα όκόμη, 
δλη τήν πορεία τού ΘεολογΙΚΟύ Διαλόγου 
μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς, πού όρxί�ει 
έπισήμως όπά τά 1980. 

Άπό τίς αρχές ακόμη της δεκαετίας τού 
1960 εΤχαν ξεκινήσει οί διεργασίες γιά τήν 
προετοιμασία καί τήν εναρξη αύτου του 
διαλόγου. Στήν φάση έκείνη επελέγη ώς 
προσφορότερος δ «διάλογος της άγάπης» 
γιά νά προλειάνει τό εδαφος στήν έπίσημη 
προσέγγιση 'Ορθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολι­
κων. Ή μέθοδος, lΊλλωστε, της «ψυχολογι­
κης προετοιμασίας», πού προαναφέραμε, 
δέν εγκαταλείφθηκε ποτέ. 

Τό 1961 δ Πατριάρχης Άθηναγόρας συγ­
καλεΤ στήν Ρόδο τήν Πρώτη Πανορθόδοξη 
Διάσκεψη καί θέτει μεταξύ των θεμάτων 
της καί τήν εναρξη τού επίσημου θεολογι­
κου διαλόγου μέ τούς Ρωμαιοκαθολικούς. 
Ή Διάσκεψη προτείνει τήν «καλλιέργειαν 
σχέσεων tν τ(fι πνεύματι της κατά Χριστόν 
άγάπης, λαμ6ανομένων ίδίι;ι υπ' οψιν των 
υπό της πατριαρχικijς ΈΥκυκλίου του 1920 
προσλεπομένων σημείων» (Εύαγ. Βαρελλδ. 
Διορσόδοξοι καί Οίκουμενικαί Σχέσεις τού 
Π ατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν 
Κ '  αίώνα, σελ. 205). Αυτό δμως πού τονί­
�εται εΤναι δτι δέν θά πρέπει νά παραβλέ­
πονται οί βασικές διαφορές στήν πίστη καί 
τήν διοίκηση. 'Επίσης, μέ κατηγορηματικό 
τρόπο δηλωνόταν ή ανάγκη τερματισμοU 
της θλιβερης τακτικης τού προσηλυτισμΟύ 
καί της ουνίας. 

Τό BaΠKtινό χρησιμοποίησε τήν αριστη σχέσιι κaί avvεpyaσia 
του μέ τούς vaζί Υιά την έξόιιτωαη τωι; Όρθοδόξωι; στrίv 
διάρκεια τοϋ Β '  Παγκοσμίου Πολέμου. 

Ή έπιμονή του ΒατικανοU στήν ουνία 
ηταν καί δ λόγος πού Τι Α '  Πανορθόδοξη 
Διάσκεψη άποφάσισε νά μήν αποστείλει 
παρατηρητές στήν Β ;  Βατικανή Σύνοδο πού 
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θά ξεκινούσε λίγα χρόνια αργότερα τίς έργασίες της. 
Οί πανορθόδοξες αυτές αποφάσεις εμελλε, πολύ σύντομα, νά 

άνατραπούν μέ πρωτοβουλία του Φαναρίου καί του Βατικανού. 


	0-52.pdf
	000.pdf
	000.pdf
	σάρωση0000.pdf
	σάρωση0001.pdf
	σάρωση0002

	σάρωση0001
	σάρωση0002

	σάρωση0001
	σάρωση0002
	σάρωση0003

	σάρωση0001
	σάρωση0002

	53-60

